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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. J., zast. JUDr.
Janem Ruzkem, advokatem se sidlem Moskevska 12, Most, proti zalovanému: Krajsky tfad
Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo namésti 193/20, Dén, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2019, ¢. j. KUUK/98256/2019/UPS, za tclasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) A. B., I) R. B., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, & j. 141 A 1/2021 - 60, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Méstsky arad Louny (dale jen ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 17. 9. 2018,
¢. j. MULNC] 69301/2018, nafidil A. B. aR. B. (dale jen ,stavebnici®) odstranéni stavby
pro rodinnou rekreaci na pozemku parc. ¢. X, st. p. ¢. X, v katastralnim Gzemi X (dale jen
»stavba®) dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,stavebni zikon®). Zalovany
rozhodnutim uvedenym v zahlavi nasledné zamitl odvolani stavebnikua a dané rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobce, ktery byl jako vlastnik pozemku, na ném? se stavba nachazi, dotéenou
osobou v rizeni pred stavebnim Uradem, podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®), ktery ji pro nevycerpani
opravnych prostredkt usnesenim uvedenym v zahlavi odmitl jako nepripustnou dle § 68
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.9).

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) priznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek, jelikoz v projednavané véci je pravomocnym rozhodnutim ulozena
povinnost odstranit danou stavbu osobam, které nemaji hmotnépravni vztah ke stavbé ani
k pozemku, na kterém se nachazi, a stézovatel je v soucasnosti hospitalizovan v nemocnici,
coz dolozil lekafskou zpravou (C. 1. 8 spisu NSS). Stézovateli hrozi vznik 4jmy na jeho
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majetkovych pravech, jelikoz mu byla organem verejné moci odeprena moznost branit sveé
vlastnické pravo zarucené Listinou zakladnich prav a svobod. Vlastnictvi stézovatele vici
danému pozemku lze dolozit nahledem do katastru nemovitosti a vzhledem k tomu, ze
stavba byla vystavéna za Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
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pozdéjsich predpist, lze dovodit, ze je soucasti jeho pozemku. Stavebnikim nemuze
vzniknout vétsi Gjma nez stézovateli, jelikoz pripadna demolice stavby nezasahuje do jejich
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majetkovych prav. Ujma, ktera hrozi stézovateli, odivodnuje, aby ustoupil vefejny zajem
na vykonu pravomocnych rozhodnuti spravnich organa.

[4]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti nevyjadril k navrhu na pfiznani
odkladného Géinku a pouze odkazal na své vyjadreni k zalobé.

[5] Nejvyssi spravni soud vyrozumél stavebniky o probihajicim fizeni a o moznosti
uplatriovat prava osob zalastnénych na fizeni (§ 34 odst. 1 s. . s.). Kdané vyzvé se
stavebnici vyjadrili tak, ze uplatnuji prava osob zdlastnénych na fizeni. Dale uvedli, ze
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povinnost odstranit stavbu byla stavebnim tUradem stanovena chybné, jelikoz ke stavbé
nemaji zadny pravni vztah.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak mize nanavrh stéZzovatele ptiznat. Podle § 73 odst.2 s.t.s., priméfené
aplikovatelného na fizeni o kasaCni stiznosti, se odkladny tcinek pfizna, 1) jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Dle usneseni NSS ze dne 16. 8. 2017, . ;.
7 As 243/2017 - 24, bodu 8, ma odkladny G¢inek kasacni stiznosti charakter institutu
mimorddného, vybrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného iicinku kasacni
stiznosti je prolamovina pravni moc soudnibo rozhodnuti, coZ je zdakonem podminéno
splnénim stanovenych podminek.

[7]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni stézovatelem uvadénych divodit dospél
k zavéru, ze v projednavaném pfipadé jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného
/ Ve

ucinku.

[8] Co se tyce hrozici 4ymy na strané stézovatele, povinnost tvrdit a prokazat vznik
(ymy ma stézovatel (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32, nebo
vySe citované usneseni C.j.7 As 243/2017 - 24). Nejvyssi spravni soud pfizvazovani
ptriznani odkladného Ucinku pomiji, zda jsou namitky stézovatele tykajici se dané véci
(zakonnosti napadeného rozhodnuti) dtvodné ¢inikoli, nebot prezkum davodu je
vyhrazen az meritornimu posouzeni véci (srov. usneseni NSS ze dne 5. 4. 2022, ¢.j. 7 As
61/2022 - 59).

[91  Ackoliv stézovatel v navrhu na priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti tvrdil
hrozici 4ymu, ktera by mu odstranénim stavby vznikla, pouze obecné, NSS dospél
k zavéru, ze v daném pripadé stézovateli hrozi nepomérné vétsi ujma nez jinym osobam.
Existence ymy je v ptripadech nafizeni odstranéni stavby zjevna bez dalstho a nejasny
muze byt pouze jeji rozsah (srov. usneseni NSS ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 8 As 4/2022 - 36).
Skutecnost, ze stézovatel je vlastnikem pozemku, na kterém stavba stoji, je uvedena v
samotném rozhodnuti zalovaného. Pokud by skuteéné bylo v dalsi fazi fizeni prokazano,
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ze postup krajského soudu byl nespravny, a dana stavba by mezitim byla odstranéna,
stézovatel by jiz nemohl dosihnout plnohodnotné ochrany svého vlastnického prava.
V projednavaném pripadé NSS neshledal, Ze by priznanim odkladného ucinku doslo
ke vzniku Gjmy tfetim osobam. Stavebnici se v fizeni pfed zalovanym domahali stejného
vysledku jako nyni stézovatel (brojili proti odstranéni stavby), a proto NSS dospél
k zavéru, ze do jejich prav pfiznani odkladného tcinku nezasahne.

[10] Co se tyce podminky, ze priznani odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s
verejnym zajmem, i ta je dle NSS naplnéna. Zpochybnéni ptiznani odkladného uéinku
kasaéni stiznosti z divodu rozporu s dilezitym vefejnym zijmem je zejména na zalovaném
(srov. vys$e uvedené usneseni NSS &. j. 8 As 4/2022 - 36, bod 8). Zalovany se k ndvrhu na
priznani odkladného Géinku pfimo nevyjadiil a ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pouze
odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Rozpor s dilezitym vefejnym zijmem nevyplynul ani
z podkladt, které ma NSS kdispozici, jelikoz zniceho neni patrné, ze by stavba
predstavovala bezprosttedni ohrozeni sousednich staveb, branila jejich uzivani nebo
vyvolavala néjaké jiné vazné nezadouci obtize.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto priznal kasacni stiznosti odkladny Glinek (§ 107 odst. 1
s.f.s. vespojeni s §73 odst. 2 s.t.s.). Ucinil tak ve vztahu k napadenému usneseni i
napadenému rozhodnuti zalovaného, v disledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o
kasa¢ni stiznosti dochazi k plnému pozastaveni GCinkt v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (k moznosti pfiznat odkladny Géinek i ohledné napadeného rozhodnuti viz
usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢&. 5. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢ 786/2006 Sb. NSS).
Tim vSak NSS nikterak neptedjima budouci rozhodnuti o véci samé, kterou se bude
zabyvat bezodkladné.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



