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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: D. V. N., zast.
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.4.2022, ¢.j. OAM-2/ZA-ZA11-HA13-2022, v tizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.5.2022,

C.j. 41 Az 2/2022 - 6,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), a rozhodl, ze dopliikovou ochranu mu nelze udélit pro existenci davodu
dle § 15a tohoto zakona.

[2] Zalobce proti danému rozhodnuti podal dne 14. 5. 2022 7alobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji odmitl v zihlavi uvedenym usnesenim.
Jelikoz zaloba neméla vSechny zakonem stanovené nalezitosti, vyzval zalobce usnesenim
ze dne 16. 5. 2022, &. j. 41 Az 2/2022 - 4, aby odstranil jeji vady. Zalobci z patnactidenni
lhuty pro podani zaloby dle § 32 odst. 1 zakona o azylu zbyvalo pét dnt. Krajsky soud
zalobce poucil, ze po uplynuti této lhaty jiz k doplnéni zaloby nebude ptihlizet. Vyse
uvedené usneseni bylo zalobci dorudeno dne 17.5.2022 a stanovena lhita uplynula
v pondéli 23.5.2022. Zalobce nicméné Zalobu nedoplnil. Krajsky soud proto Zalobu
odmitl dle § 37 odst. 5 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
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[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4] Pokud byla vyzva k doplnéni zaloby zaslana dne 16. 5. 2022 a stézovatel si ji
neprevzal, pak méla byt ulozena po dobu 10 dnt na posté a poté vhozena do schranky.
Nejdrive tak mohla byt vhozena do domovni schranky dne 27. 5. 2022. Krajsky soud
nicméné jiz dne 25. 5. 2022 vydal napadené usnesent, které bylo stézovateli doruceno dne
27.5.2022, pricemz zasilku s vyzvou k doplnéni zaloby obdrzel az o den pozdéji. Timto
postupem byl zkracen na svych pravech. Napadené usneseni bylo vydano nezakonné,
jelikoz krajsky soud postupoval v rozporu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
¥adu, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Udaj, %e danou vyzvu krajského
soudu prevzal dne 17. 5. 2022, je nespravny. Stézovatel ke kasacni stiznosti ptipojil 1 navrh
na priznani odkladného Gcinku.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasalni stiznost sméfuje proti procesnimu

postupu krajského soudu, k ¢emuz se nebude vyjadfovat, a navrhl zamitnuti kasa¢ni
A% M

stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davodd a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[71  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se NSS ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost odmitne jako
neprijatelnou. Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®.
O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyreseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Dle stézovatele mu bylo nespravné doruc¢ovano usneseni, kterym ho krajsky soud
vyzval k doplnéni zalobnich bodd a dany postup byl v rozporu s § 23 odst. 4 spravniho
fadu. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pri doruCovani pisemnosti ve spravnim
soudnictvi se dle § 42 odst. 5 s. t. s. pouziji obdobné pravidla pro doru¢ovani podle zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.,
nikoliv podle spravniho radu. Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud telefonicky u
zalovaného zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 4. 2022 a stézovateli bylo
dorudeno dne 4. 5. 2022 (viz Gfedni zaznam na ¢. 1. 3 spisu krajského soudu a protokol o
predani rozhodnuti na ¢ 1. 50 spravniho spisu). StéZovateli tak k doplnéni zaloby ze


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrrga2gc
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojz

9 Azs 100/2022 - 30
pokracovani

zakonem stanovené patnactidenni lhity zbyvalo pét dnt. Krajsky soud mu poté v obalce
typu IIL. zaslal usneseni ¢. j. 41 Az 2/2022 - 4 s vyzvou k doplnéni zalobnich bodi. Vyzva
byla stézovateli doruCena dne 17. 5. 2022 vhozenim do domovni nebo jiné uzivané
schranky. Od tohoto data tak bézela pétidenni lhata k doplnéni zaloby, kterd marné
uplynula v pondéli 23. 5. 2022.

[10] Obalka III. je vsoudnim fizeni spravnim pouzivana pro dorucovani jinych
pisemnosti ve smyslu § 50 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. Pisemnost zasilana touto
obalkou se dle § 50 odst. 1 o. s. f. povazuje za dorudenou, jakmile je vhozena do adresitem
uzivané schranky. Nebyla totiz pouzita obalka pro zasilani pisemnosti do vlastnich rukou
podle § 49 odst. 1 o.s. 1., dle kterého se do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti, u nichz tak
stanovi zakon nebo naridi-li tak soud. Zakon neuklada, ze je usneseni s vyzvou k odstranéni
vad podani nutné dorucovat do vlastnich rukou (explicitni pravni dprava, kterd by
pozadovala dorudovani takového usneseni do vlastnich rukou, chybi). To znamena, ze je
na uvazeni soudu, zda v konkrétnim pfipadé nafidi, Ze usneseni je treba dorucit do
vlastnich rukou adresita (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2009,
sp. zn. 1. US 2637/08, rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, &. j. 9 As 280/2015 - 104, bod 39,
¢i rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 6 Azs 274/2017 - 42, bod 17). Pokud tedy krajsky
soud uznal za vhodné, Ze neni tfeba dané usneseni dorucovat do vlastnich rukou, nejedna
se o vadu v dorucovani (srov. napt. usneseni NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 10 As 328/2020 -
25, bod 10). Dané usneseni proto bylo stézovateli platné doruceno, a to dnem, kdy mu
bylo vhozeno do schranky. Postup krajského soudu, ktery nasledné odmitl Zalobu po
uplynuti lhity pro jeji doplnéni, proto nelze povazovat za nezakonny. Pouze na okraj NSS
podotyka, ze ze spisu krajského soudu je zfejmé, Ze zaloba nebyla doplnéna ani po lhute.

[11] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost stézovatele ma dle § 32 odst. 2 ve spojeni
s odst. 5 zakona o azylu odkladny tcinek ze zakona, NSS nerozhodoval o navrhu na jeho
priznani.

IV. Zavér a niklady fizeni
[12]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nepftijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[13] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v
v/ 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /
fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by
.. v 4 4 4 o v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly. Zadny z Glastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu
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