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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. V., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2020, ¢. j. MV-63656-4/SO-2020, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3.
2022, ¢.3.9 A 71/2020-43,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I. ~ Zadny zucastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1 000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1.

Odtvodneént:

L. Vymezeni véci

[1] Usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. OAM-33258-12/DP-2019, zastavilo Ministerstvo
vnitra podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za téelem podnikani pro nedoloZeni
vsech zakonem pozadovanych nalezitosti zadosti, kterou podal dne 26. 9. 2019 podle § 45
odst. 1 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).
V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovana zamitla podané odvolani a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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[2]  Méstsky soud shora citovanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalované
zamitl. Konstatoval, ze napadené rozhodnuti nelze oznadit za nezakonné, neprimérené ¢i
V/1°V i i / v M 4 4 i v M M
prili§ formalistické. Naopak uvedl, ze je souladné se zakonem i soucasnou judikaturou
4 4 o v v 4 / v Ve v Ve 4 4 4
spravnich soudt. Uvedl, ze zalovana spravné prisvéd¢ila postupu spravaiho organu
prvaiho stupné. Ten zalobce po podani jeho zadosti vyzval k odstranéni konkrétnich vad
této zadosti ve lhuté 40 dnt. Zalobce pozadované doklady ve lhuté dolozil s vyjimkou
dokladu zdravotni pojistovny o tom, ze nema evidovan dluh na vefejném zdravotnim
eV _V 4 4 V) v 4 A% M v
pojisténi, a dokladu zdravotni pojistovny, ze obchodni korporace, vniz je zalobce
statutarnim organem, nema evidovan nedoplatek na vefejném zdravotnim pojisténi ve
smyslu § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct (dale jen ,doklady o bezdluznosti®). Tyto
doklady neptedlozil ani ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ktery
dle méstského soudu nemohl bez téchto dokladl o bezdluznosti v fizeni dale pokracovat a
v/ ’ / .
fizeni dne 11. 3. 2020 v souladu se zakonem zastavil.

[3]  Meéstsky soud prisvedcil také postupu zalovaneé, ktera sohledem na zasadu
koncentrace fizeni nepiihlédla ve svém rozhodnuti k dokladim, které byly zalobcem
dolozZeny az po podani odvolani, a to bez uvedeni divodd, pro které nemohl tyto doklady
dolozit jiz v prvostupniovém fizeni. Dle méstského soudu postupovala zalovana spravné
v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu.

[4] K namitce neposouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do zivota zalobce uved],
\4 Ve 7 V7 4 v/ . 4 4 4 4 Ve vV

Ze pri zastaveni rizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu se primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zadatele neposuzuje.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti
se dvéma kasa¢nimi namitkami.

[6]  Stézovatel v prvni fadé namital, ze méstsky soud pfi rozhodovani nevychazel
primarné z principu nejlep$tho zdjmu ditéte ve smyslu &. 3 Umluvy o pravech ditéte a
tudiz dospél k nespravnému zavéru pfi posuzovani priméfenosti procesniho rozhodnuti o
zastaveni rtizeni. Dle stéZzovatele je tento princip nutno brat v potaz i u procesnich
rozhodnuti. Uvedl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs
171/2019-25, jehoz zavéry jsou dle néj prenositelné i na jeho ptipad. Citoval také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 268/2021-56, ktery demonstruje
judikovanou vyjimku z neposuzovani primérenosti u procesniho rozhodnuti dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu pravé s ohledem na nejleps$i zajmy déti. Dle stézovatele je za
urcitych okolnosti zalozena podminka spravnich organti posuzovat primétenost dopadt
rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41,
a ze dne 3. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 218/2021-44). Méstsky soud tyto vyjimky z neposuzovani a
aplikacni prednosti nevzal ve svém rozhodnuti v potaz.

[7]  Druhou namitkou stézovatele byla formalistickd interpretace méstského soudu
/ 7/ v/ 4 4 4 v/ v Ve M

tykajici se koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu. Mél tak ucinit v rozporu

s procesnimi pozadavky vyplyvajicimi z principu nejlepsiho zajmu ditéte. Tento postup dle
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stézovatele neobstoji ve svétle rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Azs 4/2020-41
a ¢.j. 10 Azs 218/2021-44, kdy z dokumentu predlozenych v odvolacim fizeni vyplyvalo,
ze zadatel spliiuje veskereé nalezitosti pro udéleni pobytového opravnéni. Méstsky soud mél
proto vzit v uvahu zakladni zasady chranici soukromy a rodinny zivot a nepostupovat
v tomto pripadé pouze formalisticky. V této souvislosti zduraznil, ze v prvoinstancnim
ani odvolacim rizeni nebyl zastoupen a spoléhal na informace poskytnuté uredniky
Ministerstva vnitra, ze pouhé predlozeni prukazu pojisténce je dostacujici zakonnou
nalezitosti. Stézovatel také namital, ze byl v prubéhu obou fizeni procesné aktivni a nelze
mu pricitat k tizi prodlevu mezi ziskanim jednotlivych zakonnych nalezitosti. Proto nelze
fici, ze byl zcela nelinny. Posledni doklady meéla zalovana jeden mésic pred vydanim
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud mél take zohlednit dikaz jinym rozhodnutim
zalované, ve kterém pristoupila k meritornimu posouzeni zadosti po doplnéni nalezitosti
zadosti az v odvolacim fizeni, a to predevsim zdavodu analogickych skutkovych
a pravnich okolnosti rozhodnuti se situaci stézovatele. Byl tak porusen princip rovnosti
coby soucasti prava na spravedlivy proces, pokud se ve stézovatelové pripadé postupuje
jinak nez v ptipadech jinych.

[8]  Spolu s kasacni stiznosti podal stézovatel také navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti.

[9] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti setrvala na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a argumentovala podobné jako v odtvodnéni svého rozhodnuti a
ve vyjadieni k zalobé. K namitce neposouzeni ptimétenosti dopadu rozhodnuti s ohledem
na princip nejlepsitho zajmu ditéte odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2020, ¢. . 5 Azs 220/2019-33, ktery uvadi, ze zohlednéni zajmu nezletilych déti
nelze pfi ¢innosti spravnich organd brat za absolutni a vzdy je nutné posoudit vSechny
okolnosti p¥Hpadu. Déle uvedla, ¢ Umluva o pravech ditéte pfipousti oddéleni ditéte od
rodict ve svém Cl. 9 odst. 3, a to za soucasného zabezpeleni pravidelnych osobnich
kontaktt, které je mozné diky jinym pobytovym opravnénim. Dale uvedla, ze
stézovatelem citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou neptiléhavé na soucasny
ptipad. Odkazala také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48, a navazujici judikaturu, ve které je uvedeno, ze pfiméfenost dopadt
nemuze byt posuzovana v ptipadech, kdy bylo fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zastaveno a o zadosti nebylo meritorné rozhodovano. Z téchto
dtvodl zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)].

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podstatou sporu bylo posouzeni, zda se v fizeni skondeném procesnim
rozhodnutim, kterym bylo zastaveno ftizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu o
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povoleni k dlouhodobému pobytu, mél uplatnit princip nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, méla byt posouzena primérfenost tohoto rozhodnuti a zda
v tomto pripadé mohla byt prolomena koncentrace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu.

[13] Stézovatel zalozil svou argumentaci uplatnénou v zalobé 1 kasaini stiznosti
predevsim na nepriméfenosti procesniho rozhodnuti, a to s ohledem na dopad do jeho
Ve . v/ ’ . vV 17/ v / v v M
zivota a na nejlep$i zajem stézovatelovy nezletilé dcery. Méstsky soud se plné ztotoznil
s odavodnénim rozhodnuti a argumentaci zalované, a to predevsim s odkazem na aktualni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v této oblasti. Nejvyssi spravai soud v tomto

4 4 v / v M / eV o v 4
posouzeni souhlasi s méstskym soudem. Kromé rozsudku citovaného jiz v oduvodnéni
rozsudku meéstského soudu, podle kterého pti ,zastaveni tizeni o Zidosti o wvydani
(prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dloubodobému pobytu se primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele podle § 174a odst. 1 zakona ¢ 326/1999
Sb., opobytu cizincii na vzemi Ceské republiky, ve znéni ucinném od 15. 8 2017,
neposuzuje (rozsudek ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 8 Azs 314/2019-39), lze uvest 1 dalsi rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, které potvrzuji zavér, ze ,hodnoceni priméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti napliovani procesnich
podminek, ale posuzuje se az v rozhodnuti o véci samé* (rozsudky ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 8
Azs 163/2018-50, ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 7 Azs 46/2017-28 nebo ze dne 14. 12. 2017, &. 9 Azs
256/2017-57). Obecné lze judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shrnout tak, ze v pripadé
zastaveni fizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému

Ve ’ 7 4 Ve vV . o 4 /
pobytu neptichazi posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zadatele v Gvahu, jelikoz o zadosti neni vécné rozhodovano. Lze vsak
M Vv v M . Vv M vVv/ 4 4 4 /e

souhlasit se stézovatelem, ze v judikature Nejvyssitho spravniho soudu lze najit vyjimky
z tohoto pravidla, a to naptiklad pokud vyplyva nepfiméfenost na prvni pohled ¢i na ni
mohou poukazovat zjevné okolnosti pripadu nebo takovou nepfimérenost cizinec v fizeni
tvrdi a prokazuje (rozsudek ¢. j. 10 Azs 218/2021-44). Nelze vsak ztéto judikatury
dovozovat bez dalstho povinnost spravniho organu zabyvat se vzdy pfiméfenosti dopada
rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zadatele v souvislosti s
nejlepsim zajmem ditéte.

[14] V posuzovaném pripadé nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti, pro které by bylo
4 v Ve vV 4 o . v/ /4 /. Vv / M 4
na misté se primérenosti dopadi sohledem na nejlepsi zajem ditéte zabyvat. Ani sam
VvV */ 4 ’ . /7 Ve Vi 7 7 .
stézovatel potencialni dopad do soukromého a rodinného zivota ve svém odvolani proti
usneseni o zastaveni fizeni nezminil. Pouze v zalobé uvedl, ze ,mélo k tomuto posouzeni
dojit, nebot’ napadené rozhodnuti ma primy dopad do Zivota nezletilé dcery Zalobce, K. V., a
tudiz mélo dojit k posouzeni, zda rozhodnuti neni v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte. Dale
eV . Ve v/ 4 v . v v/ 7/ Ve Vv M 4
jiz neuvedl ani nedolozil zadné skutecnosti svéddici o nepfimérenosti a dopadu rozhodnuti
na dceru stézovatele, ktera dle 4daji ze spisu pobyva na izemi Ceské republiky od 25. 6.
2007 na zakladé povoleni k trvalému pobytu a dosahne v listopadu tohoto roku zletilosti.
Nic tedy nenaznacovalo, Ze by se k posouzeni primétenosti a zohlednéni nejlepsiho zajmu
ditéte mélo pristoupit. Rizeni v predmétné véci bylo proto v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 "4 ) v 4 v/ i 4 M VVv/
spravniho radu zastaveno z davodu neodstranéni vad zadosti, a proto souhlasi Nejvyssi
4 4 4 v v /4 \4 /4 v/ v 4
spravni soud se zavery meéstského soudu, ze v daném pripadé nebyl dan prostor pro
posouzeni primérenosti dopadd rozhodnuti.
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[15] Stézovatel na podporu své prvni kasaéni namitky dale uvedl i nékolik rozsudka

Nejvyssiho spravniho soudu, které mél méstsky soud vzit ve svém rozsudku v potaz.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 171/2019-25 vsak neni na dany pripad

priléhavy, nebot se jednalo o posouzeni zamitnuti zadosti o prodlouzenti platnosti povoleni

k dlouhodobému pobytu, nikoliv o zastaveni fizeni ve véci zadosti o vydani nového
4 / / Vv M 4 4

povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

[16]  Stejné tak neni na dany pripad priléhavy ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 1 Azs 268/2021-56. V daném pripadé totiz ze spravniho spisu ,byly zjevné okolnosti,
které by mobly ukazovat na neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého Zivota
st&ovatele. Ze spravniho spisu plyne, Ze stéfovatel je pilrocnim ditétem, na vizemi CR Zije se
svymi rodici, kterd jsou drZiteli povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, a t¥iletou sestrou,
a jsou v ném zaloZeny i lékarské zpravy poukazujici na zdravotni komplikace obou déti.” Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, v posuzovaném pripadé vsak nebyly zjistény zadné
zvlastni okolnosti, pro které by bylo na misté se pfimérenosti dopadi sohledem na
nejlepsi zajem ditéte zabyvat. Z tohoto divodu prvni kasaéni namitku povazuje
za neopodstatnénou.

[17] Vedruhé kasaéni namitce stézovatel broji proti formalistické interpretaci
koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, a to s ohledem na procesni pozadavky
/ N4 M M M v/ /. 7.V /4 v/ v v VvV v 4
vyplyvajici z principu nejlepsitho zajmu ditéte. V daném pripadé vsak stézovatel v urlené
lhtté neodstranil podstatné vady své zadosti, které branily pokralovani v fizeni. Spravni
organ prvniho stupné proto postupoval vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ v/ 4 . 4 4 4 4 4 \4 4 4 /v 4
radu a fizeni zastavil. Zakon nedaval spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda
v/ 4 4 M M Ve . . . v 4 /4 4
fizeni o zadosti zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky,
spravni organ je povinen fizeni o zadosti zastavit. Nejednalo se proto o prepjaté
formalisticky postup, jak tvrdi stézovatel, ale o postup v souladu se zakonem. Navic je
treba poukazat na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné fizeni zastavil usnesenim ze
dne 11. 3. 2020, tj. az téméf 3 mésice poté, co uplynula lhita k dolozeni zdkonem
stanovenych nalezitosti. Stézovatel mél tedy realné k dispozici dobu v délce 4 mésict k
odstranéni zbyvajicich vad své zadosti (tedy dostatek dasu i sohledem na probihajici
pandemickou situaci), zGstal vSak necinny a doklady o bezdluznosti, vyhotovené ke dni 3.
4. 2020, dolozil az 8. 4. 2020 po podani odvolani proti rozhodnuti. Zaroven neuvedl zadné
konkrétni a relevantni divody kromé své nedbalosti, pro které nemohl tyto dokumenty
v Ve eV 4 * V/ 4 Vv 4 4 4 4 v o
predlozit jiz v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Z tohoto duvodu
Nejvyssi spravni soud souhlasi s odiavodnénim méstského soudu, ze k prolomeni zasady
koncentrace fizeni nebyl v tomto pripadé prostor.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze k prolomeni koncentrace fizeni
s ohledem na nejlepsi zajem ditéte v dané véci nemohlo dojit, a to s ohledem na skutecnosti
jiz vyse feCené. Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 4/2020-41 a ¢. . 10 Azs
218/2021-44 sice uvadéji, ze pokud z dokumentt predlozenych v odvolacim fizeni vyplyva,
ze cizinec spliuje veskeré nalezitosti pro udéleni pobytového opravnéni, je mozné
v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte koncentraci fizeni prolomit, a dle rozsudku ¢. j. 1 Azs
268/2021-56 ,zdsadu koncentrace 7izeni stanovenou v § 82 odst. 4 spravnibo vidu lze
vyjimecné prolomit, leZi-li vdané situaci na jedné misce vah efektivita spravniho vizeni
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chrinénd uvedenym pravidlem spravnibo 7ddu a na strané drubé nejlepsi zajem ditéte”, ale jak
jiz bylo uvedeno Nejvyss$im spravnim soudem v bodé [14], v posuzovaném prfipadé nebyly
dany zadné okolnosti, které by naznacovaly, ze je zajem ditéte v tomto pripadé ohrozen.
Nebyl tedy dan duvod nepostupovat podle § 82 odst. 4 spravniho radu.

[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu zavérem souhlasi
1s hodnocenim méstského soudu ohledné dtkazu rozhodnutim Zalované, ve kterém
pristoupila k meritornimu posouzeni zadosti po doplnéni nalezitosti zadosti az
v odvolacim ftizeni. Stejné jako méstsky soud povazuje toto rozhodnuti za ojedinéle,
vybocujici nejen ze spravni praxe zalované, ale i z ustalené judikatury spravnich soudu.
Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ani tato kasaéni namitka neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s.f.s. Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu
stézovatele na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, nebot o kasaéni stiznosti
rozhodl bez zbyte¢ného odkladu po nezbytném pouceni Gcastnikid a ucinéni dalsich
tkond.

[21] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v Vv / v v/ 4 / v 4 4 ’ 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[22]  Stézovatel zaplatil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti ve vy$i 1 000 K¢. Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu na pfiznani odkladného
/v . . ’ vV . .

u¢inku nerozhodoval, povinnost zaplatit soudni poplatek stézovateli nevznikla. Podle
ustanoveni § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova
povinnost, vrati soud preplatek. Jelikoz stézovatel uhradil soudni poplatek za podani
navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢ nad ramec své

/4 . . M vV/ 4 4 ’ 4 v / 4

poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud o vraceni preplatku, ktery timto
zpusobem vznikl.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



