¢.j. 52 Af 50/2016 - 228

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci

alobkyné: CZT a.s., IC: 25272322

sidlem Liskova 1513, 268 01 Céslav - Nové Mésto
proti
zalovanému: Celni tfad pro Pardubicky kraj

sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6.2016, C. j. 14693-17/2016-
590000-11,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.6.2016, & j. 14693-17/2016-590000-11, se pro
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nezakonnost rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady fizeni ve vy$i 20342 K¢, a to

k rukam Zalobkyné do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho ptezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 14693-17/2016-590000-11,
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kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze
dne 29. 3. 2016, ¢.j. 12163-6/2016-900000, kterym byla podle ust. § 101 a § 159 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy ad®),
zamitnuta namitka zalobkyné proti exeku¢nimu prikazu spravce dané prfikazanim
pohledavky z Gc¢tu poskytovatele platebnich sluzeb Komeréni banka, as., se sidlem Na
prikopé 969/33, 114 07 Praha 1, IC: 45317054, k zaplaceni nedoplatku ve vy$i 9.076.357,-
K¢ ze dne 8. 3. 2016, & j. 14693/2016-590000-42 (dale jen ,exekucni piikaz®). Toto
rozhodnuti bylo Zalobkyni doruéeno dne 11. 3. 2016. Zalobkyné odévodnila Zalobu

nasledujicim zptsobem:

. V Zalobé Zalobkyné namit4, e ¥alované rozhodnut{ je nezikonné. Zalobkyné predev$im
namita uplynuti lhity pro placeni dané, kdy v predmétném ptipadé ohledné spottebni
dané za zdanovaci obdobi béhem roku 2006 lhtta uplynula nejpozdéji dne 31. 12. 2012.
Zalobkyné je presvédlena, Ze vhledem k tomu, e rozhodnuti sprivce dané o zfizeni
zastavniho prava k zajisténi predmétného nedoplatku ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 1079-17/2011-
066300-021, bylo pro nezakonnost zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢.
j- 20695-2/2013-590000, na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.
1. 2013, ¢. j. 30 Af 6/2011-334, nelze ho vnimat jako tkon prferusujici béh lhity pro placeni
dané dle § 160 odst. 2 danového fadu. Rovnéz lze analogicky poukazat na promlceni
odpovédnosti za trestné ¢iny dle § 34 trestniho zikoniku. Zalobkyné poukazuje na moZné
Ucelové ztizeni zastavnich prav, jakozto tkonu dle § 160 odst. 3 pism. b) danového fadu,
jako na pfiklad zneuziti prava, a poukazuje na to, pro¢ by na rozhodnuti o zftizeni
zastavniho prava, ktera jsou nasledné zrusena pro nezakonnost, nemélo byt nahlizeno jako
na platny tkon prerusujici béh lhity pro stanoveni dané. Dle zalobkyné by rozhodnuti o
ztizeni zastavnich prav mohla byt zneuzivana k uclelovému stavéni lhut, pokud tak
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava "neobstoji" v ramci opravnych prostredka, nelze na
né nahlizet jako na tkon prerusujici béh lhuty dle § 160 odst. 2 danového fadu. Navic
zalovany uvadi, ze rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava nebylo nezakonné, ale neuvadi
pro¢. Nasledny zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nemohl vést k obnovent jiz
ztizeného zastavniho prava, zalovanému nic nebranilo vydat nové rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, coz neudinil. Dale zalobkyné uvadi, ze pokud rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava bylo zruseno pro nezakonnost, nemélo by ex tunc vyvolavat zadné
pravni ucinky. Stejné zavéry lze uplatnit rovnéz ohledné rozhodnuti o poseckani ze dne 6.
5. 2011, ¢. . 1079-18/2011-066300-021, kdy rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 29. 1. 2013, C.j. 30 Af 6/2011-334, doslo k pravomocnému zruseni rozhodnuti
Celniho reditelstvi, které potvrzovalo dodateéné platebni vyméry. Dne 10. 5. 2013 a 13. 5.
2013 vydalo GRC rozhodnuti, kterymi dodate¢né platebni viméry zruilo a rozhodnuti o
poseckani tak odpadlo. Rovnéz na toto rozhodnuti o poseckani lze vztahnout vyse
konstatovane.

. Dal$i nimitka Zalobkyné se tyk4 lhity pro stanoveni dané. Zalobkyné upozortiuje, Ze v
projednavaném pripadé uplynula lhaty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 1
dariového radu, v takovém pripadé zalobkyni nemohlo byt vymeéreno ani penale ¢i trok z
prodleni, ani nesmél byt vydan exekulni prikaz, kdyz pravo stanovit i vymahat spotrebni
dan jiz zaniklo, predmétny exekucni prikaz je proto nezakonny. Dodatecné platebni
vyméry byly vydany v listopadu 2007, dne 19. 1. 2008 bylo pravomocné rozhodnuto o
odvolanich proti témto dodateénym platebnim vymérim. Rizeni o Zalobach pted
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krajskym soudem proti témto rozhodnutim byla zahajena dne 19. 1. 2009, tedy po dvou
letech a 20 dnech lhtity pro stanoveni dané. Po dobu fizeni pred krajskym soudem byla dle
§ 41 s.t.s. lhiita pro stanoveni dané stavéna. Rizeni o Zalobach byla pravomocné skondena
dne 23. 2. 2010. Dne 7. 1. 2011 bylo pravomocné rozhodnuto o odvolanich zalobkyné.
Lhita pro vyméteni dané tak uplynula dne 3. 2. 2011, tedy tato lhata uplynula jesté pred
podanim zaloby Zalobkyni. Rizeni o alobé vedené pred krajskym soudem pod sp. zn. 30
Af 6/2011 bylo zah4jeno dne 25. 2. 2011. Zalobkyné tak namit4, %e k okamZiku, kdy
rozsudek krajského soudu & j. 30 Af 6/2011-334, ktery zru$il rozhodnuti GRC, nabyl
pravni moci, tedy dne 19. 2. 2013, byla lhita pro stanoveni dané jiz "pry¢". Neexistovalo
zadné pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané, celni organy jiz zalobkyni nesmély dan za
predmétna zdariovaci obdobi vyméfit, nebot doslo k promlceni prava tuto dan vymeérit, na
tom neméni nic ani skute¢nost, ze kasa¢ni soud svym rozsudkem ze dne 19. 2. 2014, ¢. ;.
8 Afs 17/2013-179, zru$il rozsudek krajského soudu &. j. 30 Af 6/2011 - 334. GRC jako
odvolaci organ nasledné vydal rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a ze dne 13. 5. 2013, kterymi
zrusil dodatecné platebni vyméry. Zrusenim rozsudku krajského soudu ¢. j. 30 Af 6/2011 -
334, tedy opét formalné existovala rozhodnuti odvolaciho organu, avsak tato jiz nemohla
vyvolat zadné pravni Gcinky, kdyz v mezidobi doslo k uplynuti lhiity pro stanoveni dané a
neexistovaly ani dodate¢né platebni vyméry, které byly zruSeny rozhodnutimi samotného
GRC. Na tom nic neméni ani § 124a datiového fadu, kdyz toto ustanovent je Gi¢inné aZ od
1. 1. 2015. Znamena to, ze vydanim nového rozsudku krajského soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢. j. 30 Af 6/2011-542, se rozhodnuti odvolactho organu ze dne 10. 5. 2013 a ze dne 13. 5.
2013 o zruSeni dodatetnych platebnich vymérd nestala net¢innymi. Zalobkyné v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se zdkazu retroaktivity v
pravnim ¥adu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10. Zalobkyn¢ je presvédlena, e §124a
dariového radu ucinny od 1. 1. 2015 by se nemél vztahovat na projednavany pripad, kdyz
fizeni o zalobé bylo zahajeno jiz v roce 2011 a rozsudek byl vydan v roce 2013, namita, ze
by to nebylo v souladu s ochranou dtvéry v pravo, pravni jistoty a nabytych prav.

. Zalobkyné rovnéz namita vy$i penale, kdyz zalovany se touto namitkou uvedenou v
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odvolani vyporadal naprosto nedostateénym zpusobem, kdyz pouze uvedl, Ze neni
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opravnén v ramci rizeni o namitce prezkoumavat vysi penale. Dle zalobkyné bylo ale
povinnosti zalovaného se touto namitkou zabyvat (§ 159 odst. 3 danového tadu), jelikoz
v/ 4 4 M Vo v/ 4 4 4 4 Vo i v/ v
fizeni o namitce se vede obdobné jako tizeni o odvolani, spravce dané je tak povinen fadné
provérit kazdy argument obsazeny v namitce.

. Zalobkyn¢ dile namitd vady podpisu exeku¢niho pitkazu a Zalovaného rozhodnuti.
Namita, ze vnitfni predpis Cislo 13/2016 "Podpisova opravnéni Celnitho uradu pro
Pardubicky kraj" mél byt zaslan zalobkyni dle § 115 odst. 2 danového radu pred
rozhodnutim o namitce, jelikoz byl bezpochyby proveden jako dukaz a zalobkyné tuto
listinu neméla k dispozici. Stejnou nezakonnosti trpi i zalované rozhodnuti, kdyz trpi
nezakonnosti pro absenci zakonné nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. g) dafového radu.
Zalované rozhodnuti neobsahuje ani uznavany elektronicky podpis, jak stanovi § 102 odst.
1 pism. g) danového radu.

. Zalobkyné namiti nepfimétenost datiové exekuce, kdy predev§im nesouhlasi s formalnim
nizorem Zalovaného. Zalobkyné namit, e 7alovany neptihlédl k vy3i predmétné dariové
povinnosti, kdy dle zalobkyné nelze pouze vychazet z data splatnosti danové povinnosti.
Navic zalobkyné méla v umyslu zaplatit spotrebni dani a toto pisemné sdélila spravci dané.
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Zalobkyné trva na své namitce, e alovany zahajil exekuéni ¥zeni v dobé, kdy vzhledem
ke vsem okolnostem mohl a mél nabyt dojmu, ze nebude tfeba ptistoupit k exekuci
predmétné danové povinnosti, a tim porusil svoji povinnost Setfit prava a pravem chranéné
zajmy danovych subjektd a povinnosti pouzivat pouze takové prostredky, které danové
subjekty co nejméné zatézuji dle § 5 odst. 3 danového radu. Dale zalovany porusil zasadu
dle moznosti vychazet datiovym subjekttim vst¥ic dle § 6 odst. 4 datiového ¥adu. Zalovany
zatizil zalované rozhodnuti nezakonnosti, respektive neprezkoumatelnosti, kdyz se viibec
nevyjadril k namitané vysi troku z prodleni.

7. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 24. 2. 2017 uvedl, Ze Zalobni nimitky Zalobkyné
nejsou divodné, napadené rozhodnuti povazuje za vécné 1 pravné bezchybné a odkazal na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a své vyjadreni k zalobé ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 14693-
20/2016-590000-11 (ptiloha 27 vyjadreni), ve véci vedené soudem pod spisovou znackou 52
Af 28/2016.

8. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pfi¢emz dospél k nasledujicim
pravnim a skutkovym zjisténim.

9. Na prvanim misté je tfeba zrekapitulovat, ze v této véci zalobkyné zdejsi soud jiz jednou
rozhodoval, a to rozhodnutim ze dne 20. 4. 2017, ¢&. j. 52 Af 50/2016 - 177, ve kterém se
zdejsi soud ztotoznil se zavéry zalovaného a zalobu jako neddvodnou zamitnul. Toto
v poradi prvni rozhodnuti zdej$tho soudu bylo zruseno NejvyS$sim spravnim soudem
rozhodnutim ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 3 Afs 132/2017 - 65, a véc vracena zdejSimu soudu
k dal$imu fizeni.

10. Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku korigoval nazor zdejsiho soudu
ohledné otazky existence exekucnich titult, konkrétné platebnich vymeéra ze dne 21. 11.
2007, ¢. j. 9203/07-066300-024, C. j. 9204/07-066300-024 a <. j. 9205/07-066300-024. Otazka
existence téchto exekucnich titult vznikla z divodu, ze vyse uvedené dodatecné platebni
vymeéry ze dne 21. 11. 2007 byly odvolacim organem zruseny jeho rozhodnutimi z 10. 5.
2013 a 13. 5. 2013, a to na zakladé pravniho nazoru uvedeného ve zrusujicim rozsudku
krajského soudu ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, ktery vsak byl posléze zrusen
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179.
Z tohoto dtvodu tak ve zde projednavaném pripadé tedy vedle sebe existuji dvé navzajem
obsahové rozporné trojice odvolacich rozhodnuti, a to jednak rozhodnuti z 22. 10. 2010,
¢. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. . 2677-3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021, a
jednak rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013,
¢.j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢.j. 18073-4/2013-900000-304.3; obé trojice odvolacich

, . . ’ Ve / . / AR
rozhodnuti jsou existentni a vyvolaly ¢i vyvolavaji pravai éinky.

11. Nejvyssi spravni soud tedy ve svém zru$ujicim rozsudku zavazal zdejsi soud pro
dalsi rozhodovanim tim, ze bude nejdrive nutno se vyporadat se vzniklou nezadouct situaci

v / /7 v 4 Vev v . / M / 4
ohledné rozpornych rozhodnuti zalovaného, pri¢emz krajsky soud je takovym nazorem

NSS vazan.

12. Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku odkazal v rimci mozného
feseni vzniklé nezadouci situace na rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 249/2019-66, ve kterém
Nejvyssi spravai soud cituje k této problematice starsi judikaturu NSS, konkrétné rozsudek
ze dne 10. 10. 2013, ¢.j. 9 Afs71/2012 - 34, dle kterého, ,[efxistence dvou spravnich
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rozhodnuti v téZe wvéci je jisté neZidouci, nicméné nemd za ndsledek zmatecnost 7izeni ¢i
/ v / A N Ve N / v /
nezdakonnost kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Bude tedy zejména na Zalovaném,
pripadné na krajském soudu, vzniklon neZddouci situaci obledné v povadi drubého rozhodnuti
procesné wvyporddat. Existence toboto rozhodnuti nema wvliv na posouzeni zdikonnosti

rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v projedndvané véci.“

13. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti zminuje 1 ,navod“ pro spravni soudy
a spravni organy, jak vzniklou nezadouci situaci fesit zakonnym zpisobem. Nejvyssi
spravni soud odkazal na sviij rozsudek ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015 - 41, dle
kterého ,,/njezddouct situace by méla byt v prvé ¥adé odstranéna prislusnym spravnim organem.
Vhodny zpiisob 7veseni nabizi spravni vdd ve svém § 94 a ndsl., upravujicim prezkumné rizeni
jakoZto dozordi prostredek, k jehoZ uplatnéni dochazi z uredni povinnosti a ktery umoZriuje
spravnimu organu prezkoumat pravomocnd rozhodnuti, je-li dana pochybnost o jejich souladu s
pravnimi predpisy (toto procesni 7eseni ostatné Nejvyssi spravni soud nastinil jiz ve svém
rozsudku ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 10/2010 - 157). V p¥ipadé dvou rozhodnuti vydanych v
téZe véci je pritom treba spatvovat nesoulad s pravnimi predpisy v prikrém rozporu s pravnim
principem non bis in idem (popripadé v nékterych pripadech v rozporu s § 48 odst. 2 spravnibo
vddu). Tento princip je nutno poklidat za natolik stéZejni, Ze pred nim musi ustoupit i zdsada
zakotvend v § 96 odst. 2 spravnibo 7adu, podle kterého se soulad s pravnimi predpisy posuzuje
podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud
nerozporuje nazor stéZovatelky, ze v dobé, kdy dochazi k vydani v poradi drubého spravniho
rozhodnuti v téZe véci, rozpor s principem non bis in idem doposud neexistuje, nebot’ ten vznika
az nasledné s oZivnutim rozhodnuti prvého a md jakési zpétné iicinky, nebyla-li by v situacich
obdobnych té, kterou Nejuvyssi spravni soud posuzuje nyni, dana prednost zmiriovanému
principu, bylo by 7eseni takovych situaci nikoli ,pouze” obtizné, nybri primo nemozZné.
Pominout ipravu lhit, kterou spravni 7dd stanovuje k vyddani usneseni o zahdjeni prezkumného
Yizeni (§ 96 odst. 1) & k vyddni rozhodnuti ve véci v prezkumném vizeni (§ 97 odst. 2), vsak dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze, nebot’ by tim byla poprena funkce téchto lbiit jako procesniho
prostredku urceného k ochrané pravni jistoty icastniki rizeni. Za okamZik, od néjZ pocind bézet
lhita se subjektivné urcenym zacatkem, je pritom zdsadné tveba mit den ndsledujici po dni, kdy
byl spravnimu organu dorucen rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, jimz byl zrusen zrusujici
rozsudek krajského soudu (v pripadé pravé reseném by jim byl den nasledujici po dni dorucent
rozsudku ¢ j. 2 Azs 101/2015 - 32 stéZovatelce). V situaci (jakd je nyni), kdy Nejvyssi spravni
soud rozhoduje o previziné vétsiné pripadii ve lhité nékolika mésicii (zpravidla nepresabujict
jeden rok), a kdy tedy Ize dodrZet rocni lbiitu pro zahdjeni prezkumného ¥izeni i patndctimésicni
lhiitu pro wvydani rozhodnuti v prezkumném vizeni, se tento procesni prostredek jevi byt
vhodnym pro veseni obdobnych pripadi. (...) Nezabdji-li spravni organ prezkumné vizeni z
uredni povinnosti nebo nejde-li nastalou situaci vesit skrze prezkumné ¥izeni z jinych divodi,
Ize dosdhnout odstranéni nezadouciho stavu spocivajiciho v rozporu s principem non bis in idem
Zalobou podanou ve spravnim soudnictvi (§ 65 a ndsl. s. 7. 5.).

14. Krajsky soud takto nastinéné reSeni nezadouct situace vnima jako priléhavé pro zde
projednavanou véc.

15. Ve zde projednavaném pripadé bylo zalovanym rozhodnutim potvrzeno
rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu spravce dané prikazanim pohledavky z
uctu poskytovatele platebnich sluzeb Komercni banka, a.s., se sidlem Na prikopé 969/33,
114 07 Praha 1, IC: 45317054, k zaplaceni nedoplatku ve vy$i 9.076.357,- K¢ ze dne 8. 3.
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2016, ¢.j. 14693/2016-590000-42, pricemz podkladem pro tento exekuéni prikaz byla téz
dle spravce dané vykonatelna rozhodnuti ¢. j. 9203/07-066300-024, ¢. j. 9204/07-066300-024
a ¢. . 9205/07-066300-024, ktera vsak, jak jiz krajsky soud uvedl po korekci NSS vyse, jiz
pravné neexistuji, jelikoz byly odvolacim organem zruseny a nedoslo k jejich obzivnuti dle
§ 124a dariového radu. Existuji zde vSak rozporné trojice odvolacich rozhodnuti, a to
jednak rozhodnuti z 22. 10. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. j. 2677-3/2010-060100-021
a ¢. . 2678-3/2010-060100-021, a jednak rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-
900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢.j. 18073-4/2013-
900000-304.3, pficemz jedna trojice dodatecné platebni vyméry usi a druha trojice
potvrzuje.

16. Ve zde projednavaném pripadé rozhodnuti o namitce a nasledné zalované
rozhodnuti exekucni prikaz v plném potvrzuji i prfes to, ze podkladem pro vydani
exekuc¢niho titulu byly téZz zrusené platebni vyméry (viz vyse), coz jisté zpusobuje

4 \4 4 4 4 . ’ . 4 ’ v
nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Dle nazoru krajského soudu je tedy na prvnim misté
nutné ze strany daniovych organt vyftesit vzniklou nezadouct situaci ohledné rozpornych
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rozhodnuti o odvolani proti dodateénym platebnim vymeérim ku prikladu postupem,
ktery nastinil Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.6.2016, ¢. j. 2 Azs
307/2015 - 41, a zakonnym zpusobem napravit neexistenci vykonatelnych rozhodnuti,
které byly podkladem pro zde projednavany exekuclni prikaz, ktery byl napaden namitkou
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a pozdéji téz odvolanim proti této namitce. Z tohoto duvodu proto krajsky soud zalované
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (vyrok IL. rozsudku).

17. Pokud by jiz k této napravé, jak popsal krajsky soud vyse, v prabéhu soudniho
fizeni ze strany danovych organt doslo, nemélo by to zadny vliv na rozhodnuti soudu,
jelikoz krajské soudy v fizeni dle § 65 a nasl. s.t.s. rozhoduji ke skutkovému a pravnimu
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného.

18. Vzhledem k vySe uvedenému tak ma krajsky soud za nadbytecné se v tento moment
zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, jelikoz jejich posouzeni mulze zaviset téz na
v i M / Vv 4 v/ 4 M vV Vv Ve o v v/ 4 vV Vv
skutecnosti, jak bude vyse popsana nezadoucli situace vyrfesena ¢i v prubéhu fizeni vyreSena
byla.

19. O véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, jelikoz zalovany s timto postupem
souhlasil a zalobce se ve lhtté k tomuto nevyjadril (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

20. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci zakotvené v
§ 60 odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému zalobci pfiznal proti zalovanému nahradu naklada
fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky
18 bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatka jako pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a z kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ dle polozky 19 Sazebniku poplatku (soud
vsouladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. rozhoduje 1 o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti).
Dale soud pfiznal zalobci nahradu nakladd pravniho zastoupeni, které trvalo v dobé, kdy
byly u¢inény viechny tkony pravni sluzby. Zalobci nalezi nihrada nakladd Hzeni za tii
tkony pravni sluzby [prevzeti véci, podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], priemz sazba za jeden ukon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], tj.
celkem 9 300 K¢. Tato Castka se zvysuje o 900 K¢ (3 x 300 K¢) jako pausalni nahradu
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hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Pravni zastupci zalobce byli platci
DPH, proto se Castka ve vy$i 10 200 K¢ zvysuje dle § 57 odst. 2 s.f.s. o sazbu dané ve vysi 2
142 K¢ Nahrada nakladt fizeni proti zalovanému tak celkem ¢ini 20 342 K¢ Lhata ke
splnéni ulozené povinnosti byla urcena jako pfiméfena charakteru ulozené povinnosti v
souladu s § 160 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64

v

S. I.S.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. ¢ervna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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