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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatelky:
JUDr.IN.,,  zast. Mgr. Davidem  Zahumenskym, advokiatem  sesidlem
tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odplrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem
Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odptrce ze
dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodt 3, 13 a 17,

takto:

L Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 20.11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se v Casti tykajici se ¢l. I bodu 3 pism. b)
ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v
bodu 1/17; provozovatelsim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriovat
podminky podle bodu 1/17, splnéni téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v
pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neuwmoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji
pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17
prokazat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17 p¥i vstupu neprokdze,
zakazuje se provozovateli takovon osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole
dochazi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu;
tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a
na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve
vnitrnich i vnéjsich prostorech provozovmy“ od mita.

II. Ve zbylé asti se navrth odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
III.  Navrhovatelka nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IV.  Odptrci se nahrada nikladd tizeni nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11.
2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) domahala zrusent, pfipadné deklarace
nezakonnosti ¢l.1 bodt 3, 13 a 17 mimoradného opatfeni odpurce ze dne 20. 11.2021,
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¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®). Toto opatteni bylo
vydano k ochrané obyvatelstva pred dal$im rozsifenim onemocnéni covid-19 na zakladé
§ 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané verejného
zdravi®), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.i) zikona ¢.94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 aozméné nékterych souvisejicich
zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Géinnosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych vnitfnich a venkovnich prostor (mimo jiné provozoven
stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubt a
diskotek, heren a kasin [¢l. 1 bod 3]) a pro Gcast na hromadnych akcich nebo na jinych
¢innostech [¢l. T bod 13]; jednou z nich bylo naplnéni pozadavku tzv. bezinfekcnosti dle
¢l.T bodu 17 mimortadného opatfeni. Ten vyzadoval a) absolvovani RT-PCR vySetteni
na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72 hodinami, jde-li o
1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, kterd se nemize podrobit ockovani
proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo 1iii) osobu tzv. rozockovanou; b)
uplynuti nejméné 14 dni od dokoncéeného olkovactho schématu schvalenym lécivym
ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize
uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni.

[3]  Napadené opatfeni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odpurce ze dne
26.11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Gcinnosti od 26. 11. 2021 od
18:00 hodin.

II. Navrh, vyjadteni a dalsi podani
II. 1 Navrb na zruseni mimoridnébo opatveni

[4] Navrhovatelka dosud neabsolvovala ockovani proti onemocnéni covid-19. Dne
19. 11. 2021 se podrobila PCR testu v dobré vire, ze jeho negativni vysledek bude mit
platnost 72 hodin (to dolozila certifikitem o negativnim RT-PCR vysledku testu na covid-
19 z téhoz dne); presto se jiz dne 22. 11. 2021 nemohla zddlastnit planovaného obédu v
restauraci v Karlovych Varech, jakoz 1 dalsich spolecenskych a kulturnich aktivit.
Napadenym opatrenim ji bylo znemoznéno vyuzivat sluzby restauraci a baru, jakoz i
navstévovat kulturni akce (napt. divadelni a filmova predstaveni). Je advokatkou, pficemz
vykon advokacie je spojen se spoleCenskym kontaktem pravé také v restauracich,
kavarnach ¢i na kulturnich akcich. Cituje rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 9 Ao
15/2021 - 45; je primo dotlena na svych pravech, nebof je omezovan jeji kontakt
s ostatnimi lidmi, jakoz i vykon podnikatelské ¢innosti (advokacie).

[5]  Poukazuje na to, ze omezeni restauraci a dalSich sluzeb nebylo mozné naridit dle § 2
odst. 2 pism. b) pandemického zdkona, ale pouze na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi; Glelem daného ustanoventi je pritom omezeni styku fyzickych
osob podezfelych z nakazy s ostatnimi. Odkazuje na rozsudky NSS ze dne 1.7.2021,
C.j. 1 Ao 5/2021-73, ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 9 Ao 3/2021 - 41, a usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.j.4 Ao 3/2021 - 117. Napadené opatreni vyslovné
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netvrdi, natoZ aby prokazovalo, Ze Gzemi celé Ceské republiky bylo ohniskem nikazy;
proto je na misté jej zrusit jako nezakonné. Dale namita, ze opatteni nevysvétluje, pro¢
nebylo nezbytné regulovat hromadnou dopravu, ale bylo potfeba omezit kulturu a
spolecensky zivot.

[6] Navrhovatelka broji proti tomu, ze ji napadené opatfeni neumoznuje splnit
podminky tzv. bezinfekcénosti pfedlozenim negativniho vysledku PCR testu, aniz by to
bylo z hlediska epidemiologického radné odtvodnéno. PCR i antigenni testy jsou dle ni
dlouhodobé uznavanym opatfenim k prokazani toho, ze osoba neni infekéni; tyto
testovaci metody obstaly v soudnim pfezkumu NSS, i kdyz byly namitany jejich
nedostatky. Navrhovatelka poukazuje na to, ze odpurce i v dobé vydani napadeného
v 4 Ve V_V 4 7 o i v . v 4 4 v 4
opatreni pripoustél testovani jako prukaz bezinfekénosti v zameéstnani a ve skolach; to
povazuje za vnitfné rozporné. Napadené opatfeni navic umoznovalo osobam do 18 let
splnit podminku tzv. bezinfekénosti PCR testem; byla tedy diskriminovana na zakladé
/ v 5 .y 7 7 ’ . . . ° . ,
svého véku, nebot toto rozlisovani neni epidemiologicky oduvodnitelne.

[7]  Navrhovatelka se citi byt diskriminovana také vi¢i ockovanym osobam. Napadené
opatreni ma byt koncipovano jako proti-epidemiologické a ma usilovat o omezeni $iteni
4 /1 v VV bl i v/ Ve v v /
nakazy; k tomuto cili vsak nesméruje, nebot se toliko snazi primét neockované osoby, aby
i /4 v 4 4 4 i 4 \4
se podrobily dobrovolnému ockovani. Kulturni akce 1 provozovny stravovacich sluzeb
mohou navstévovat vSechny ockované osoby, bez ohledu na to, kdy a jakou vakcinou byly
ockovany. Aktualni védecké poznani dle navrhovatelky ukazuje, ze ockovani chrani
M / v vV / o v v 4 M v 4 i / v i V/Ve
zejména pred tézkym prubéhem onemocnéni; i ockovani lidé ovsem mohou virus sifit a
f . . 71 v . v ’ . ©7 Qv 7 .
mit stejnou virovou naloz jako osoby neockované. Odkazuje na vyjadreni imunologa Karla
Drbala! ze dne 12. 11. 2021 na C724, ktery uvedl, ze vakciny nebyly konstruovany proto,
aby branily $ireni viru. Dale se odvolava naizraelskou studii Comparing SARS-CoV-2
natural immunity to vaccine-induced immunity: reinfections versus breakthrough infections?,
dle niz ma byt ptirozena (bunéfna) imunita mnohem silnéjsi nez imunita z ockovani.
Tvrdi, ze ockovanost jedince ma jen maly vliv na to, jak je pro ostatni cleny své
domacnosti nakazlivy. Ostatné skutecnost, ze ockované osoby mohou S$itit virus, vedla
odptrce k tomu, ze i jim stanovil povinnost nosit respirator; dle navrhovatelky je
. /7 Ve .. 4 i A4 / v 4 v /4
nelogické, pokud v rezimu jiného mimorfadného opatfeni byly olkované osoby
povazovany za infekéni (museji nosit respirator), a soucasné v ramci napadeného opatfeni
byly povazovany za bezinfekéni. Navrhovatelka argumentuje téz tim, ze ochrana
poskytovana ockovanim v lase klesa; vychazi ze Soubrnu ddaju o pripravku vakciny
Comirnaty?, studii publikovanych v fijnu 2021 v Casopisu The Lancet*, ¢lanka v Casopisu
Science® a na portalu SeznamZprdvy®, medialniho vyjadfeni Romana Prymuly” a poukazuje

1 Odkaz navrhovatelky: hetps://www.youtube.com/watchsv=Fswe-B6xuUMEt=7s

2 Odkaz navrhovatelky: https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.08.24.21262415v1

3 Odkaz navrhovatelky: hrtps://www.ema.europa.eu/en/documents/product-information/comirnaty-epar-
product-information_cs.pdf

* Odkazy navrhovatelky: https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(21)02183-

8/ fulltext; https.//www.thelancet.com/journals/laninf/article/PIIS1473-3099(21)00648-4/fulltext

> Odkaz navrhovatelky: https://www.science.org/doi/10.1126/science.abm0620#F1

¢ Odkaz navrhovatelky: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/s-ockovanim-i-bez-studie-odbalila-jaka-je-
pravdepodobnost-nakazy-doma-179076
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také na ¢l. I bod 16 pism. ¢) mimoradného opatfeni odptirce ze dne 25. 6 2021, ¢. j. MZDR
14601/2021-21/MIN/KAN.

[8] SARS-CoV-2 je dle navrhovatelky plné srovnatelny s chtipkou; pro ,potfebné®
je bez omezeni dostupna G¢inna vakcina, smrtnost byla stanovena na cca 0,15 %. Cituje
z rozsudku NSS ze dne 1.7.2021, ¢.j. 1 Ao 5/2021 - 73, pasaze pojednavajici o limitech
regulace stanovené mimoradnymi opatfenimi. Dale poukazuje na zavéry rozsudku NSS ze
dne 22. 4. 2021, & j. 6 Ao 11/2021 - 48, e viechny osoby na tzemi Ceské republiky neni
mozné povazovat za podezrelé z nakazy onemocnénim covid-19; odpurce vsak tento zavér
nerespektuje.

I1. 2 Vyjadrens odpiirce k navrbu na zruseni mimoridnébo opatreni

[9] Navrh dle odptrce neni diavodny. Soud ma byt ptiposuzovani primérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (srov. rozsudek NSS zedne 29.3.2011,
¢.J. 6 Ao 7/2010 - 73). Odptirce natizuje mimotradna opatfeni na zakladé dostupnych
znalosti a pfi védomi, ze nejsou dostatecné a presné. Preferuje ochranu Zivota a zdravi osob
pti soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu spolenosti. V pripadé nejasnosti o Sifeni
¢ivlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, Ze nastane optimistiCtéj$i varianta.
Pfimérenost opatreni posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav Sireni onemocnéni covid-19
a na zakladé dostupnych skutecnosti a pti zohlednéni aktualnich védeckych znalosti
odhadne riziko sifeni tohoto onemocnéni na zdravi a zivoty osob; ptivolbé vhodnych
opatreni vybira ta, kterd co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroven nejméné dopadaji
na obyvatelstvo a prava osob. Zatimco omezeni stanovena napadenym opatfenim jsou
docCasna, explozivni rozsifeni viru covid-19 by mohlo vést az k zavaznym trvalym
zdravotnim nasledkim velké casti populace a k imrti desetitisict az statisicti osob.

[10]  Judikatura NSS dle odpurce nevyloudila, aby osobou podezielou z nakazy na Gzemi
Ceskeé republiky byl kazdy; s ohledem na vyvoj statistickych ukazateld (pocty nakazenych,
hospitalizovanych a osob ve vazném stavu) ma za to, ze pravé tento stav byl v dobé vydani
/4 v 4 v o Ve 4 v v/ 4 4 M
napadeného opatfeni naplnén. Odpurce pfipousti, ze zadna vakcina nefunguje
v i v 4 v 4 .. \4 4 v 4 i v/ v
stoprocentné; 1 ockovana osoba Celi riziku, ze se nakazi onemocnénim covid-19 a pfipadné
infikuje 1 nékoho dalsiho. Pokud ovSem onemocni neockovana osoba (Cemuz prostfedi
v 7 v/ 4 v/ 4 4 oV i /7 4 v/ o \4
restauracnich zatizeni pfimo nahrava), maze to pro ni mit dalekosahlejsi dusledky nez pro
osobu oc¢kovanou. Neockovani by sice mohli dobrovolné Celit riziku z nepodstoupenti
vakcinace a prevzit odpovédnost za své pripadné onemocnéni. Stat ma ovSem povinnost
/4 i Vo /4 4 v i 7/ i i v A% 4 4 4 M
chranit verejné zdravi avdobé kulminujici epidemie a pretizeni personalnich i
/1.7 . / / oV vV vV .. ’
materialnich kapacit zdravotniho systému nemuze zbytecné podstupovat rizika hromadné
hospitalizace dalsich osob; pravé proto nové neumoznuje prokazat tzv. bezinfek¢nost PCR
testem. Masivni testovani poskytovalo obraz toho, jaka byla situace co do poctu
nakazenych, ale ve vztahu k testovanym nemélo velky protektivai Gc¢inek. Odptrce
poznamenava, ze kavarny a spoleCenské akce nejsou primarné urCeny k pracovnim
setkanim; schizky advokatky sjejimi klienty se mohly odehravat v kancelafskych

7 Odkaz navrhovatelky: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prymula-opatreni-covid-testovani-ockovani-
epidemie.A211110 113650 domaci_ihav
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prostorach. Pokud by pfistoupil na argumentaci navrhovatelky, pak by mimoradné

v 4 4 v 4 v /. 4 /4
opatreni ve stravovacich sluzbach a na spolelenskych akcich sodkazem na tvrzené
pracovni divody nedodrzoval nikdo. K {idajné diskriminaci navrhovatelky vidéi osobam
mlad$im 18 let odptrce uvadi, ze tyto osoby nejsou zcela samostatné pti ivaze o tom, zda
se nechaji ockovat nebo ne; navic pokud se nakazi, s velkou pravdépodobnosti se s nemoci

W4 4 v _V/ . 4 /v Ve Vs v A% 4 M o
vyporadaji bez vétsich komplikaci, a tudiz nepfispéji k pretizeni nemocnic. Odpurce
nerozporuje, ze ucinnost ockovani v ¢ase klesa, i ockovana osoba se muze nakazit a také

oV . 4 v /4 v Ve 4 4 v 4 4 4 v/ 4 v

muze virus dale prenést; to vSak dle néj neznamena, ze ockovani neni prinosné a ze
napadené opatreni bylo neproporcionalni nebo nelegitimni. Odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 20. 10. 2021, ¢. j. 7 Ao 21/2021 - 46.

II. 3 Dals{ podén{ navrbovatelky

[11] Podanim ze dne 27. 11. 2021 navrhovatelka dolozila EU Digital COVID Certificate
o vysledku RT-PCR testu ze dne 26. 11. 2021; uvedla, ze prestoze je negativni, nemohla na
rozdil od ockovanych osob vyuzit vymezenych sluzeb (dolozila pokyny pro navstévniky
Karlovarského divadla).

[12] Podanim ze dne 15. 1. 2022 navrhovatelka poukazala na mimoradné opatteni
odpurce ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, kterym byla stanovena
moznost, aby se nezletili G¢astnili lyZovani pouze s negativanim PCR testem. Odpurce dle
ni nevysvétlil, pro¢ tento zplsob povazuje pro nezletilé za ,bezpecné protiepidemické
podminky“, av$ak ona se nemuze vénovat zdravi prospésnym aktivitam.

[13] Podanim ze dne 10. 2. 2022 reagovala navrhovatelka na rozsudek NSS ze dne 2. 2.
2022, ¢. 5. 8 Ao 2/2022 - 53. Na rozdil od odkazovaného rozhodnuti je dle ni situace v nyni
projednavané véci odliSna, nebot argumentuje tim, ze ockovani mohou S$irit virus (odpurce
navic nijak neomezil ¢asovou platnost tzv. bezinfekcénosti po ockovani a nerozliSuje ani
mezi jednotlivymi druhy vakcinace); u osob prokazujicich se negativnim PCR testem je
pritom nizsi Sance Sifeni viru do okoli. Navrhovatelka vytyka soudu, Ze tato metoda po
dlouhou fadu mésica prokazovala bezinfekénost stejné dobfe jako olkovani. Poukazuje na
mimoradné opatfeni odpurce ze dne 9.2.2022, ¢. j. MZDR 1520/2022-2/MIN/KAN;
pokud odplrce nepovazuje za nutné testovat zaméstnance zdravotnickych zafizeni a
socialni péle prokazujici se negativnim PCR testem (kde jsou v kontaktu s
nejzranitelnéj$imi osobami), nedava smysl, pro¢ ma byt omezovina navrhovatelka
disponujici negativaoim PCR testem. Upozornuje, ze v rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 se
NSS nezabyval diskriminaci neockovanych oproti osobam mlads$im 18 let. Opatreni dle ni
presvédcivé nevysvétluje, pro¢ nezletilé osoby mohou navstévovat vymezené sluzby, aniz
se podrobily o¢kovani; tento pfistup povazuje za diskriminaci z dvodu véku.

II. 4 Replika navrbovatelky k vyjadreni odpiirce

[14] Navrhovatelka uvadi, 7e zavér o nemoZnosti povaZovat celé tzemi Ceské republiky
za ohnisko nakazy potvrdil NSS v rozsudcich sp. zn. 8 Ao 2/2022 (z néjz cituje) 2 9 Ao
31/2021; odpurce pritom nevysvétluje, v cem by méla byt situace v dobé vydani nyni
napadeného opatreni diametralné odlisSna. Nad ramec posouzeni vysloveného
v odkazovanych rozhodnutich navrhovatelka konstatuje, ze dle jejiho nazoru nelze celou
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Ceskou republiku oznatit za ohnisko nikazy nikdy; pokud by se tak stalo, nebylo by
vibec mozné vydavat opatteni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi, protoze by nebylo koho oddélovat od osob nachazejicich se v ohnisku nakazy.

[15] Namita, ze vydanim napadeného opatfeni bylo poruseno jeji legitimni ocekavani
spoCivajici v tom, ze bude mit status bezinfekénosti az do 22. 11.2021, 15:21 hodin;
odpurce (organ vefejné moci) nastolil situaci, v niz jako adresat jeho regulace s dvérou
spoléhala, avSak byla zklamana. Poukazuje na ochranu legitimniho odekavani v britském
spravnim pravu zalozenou ujiSténim (representation) spravniho organu, jeho deklarovanou
politikou, & ustalenou aplikaéni praxi; dale odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
15.1.2008, sp. zn. L. US 605/06, ve véci #casti francouzskych pojisténcii na socidlnim
pojisténi.

[16] K otazce své diskriminace vic¢i osobam mladsim 18 let zduraznuje, ze NSS dal
. \4 /_ VvV, V 4 v/ / v/ 4 A2 /4 4 Ve .
najevo, ze navstévy restauraci a dalsich podobnych zatizeni povazuje za zbytné zalezitosti,
vV Vv . M v \4 4 .. 4 i v 4 v M M v/ / 4
procez je klidné mozné a legitimni, aby byli neockovani vylouceni z jejich uzivani.
Poukazuje na to, ze odpurce na svych strankach i v ramci ockovaci kampané Tecka za
koronavirem zvetejnoval informace o tom, ze nezletili od 16 let jsou schopni se nechat
M M v 4 /4 4 v \4 v 4
proti covid-19 naockovat bez zakonného zastupce. S ohledem na skutecnost, ze ockovani
VIV M vV M / /4 VVv/ v
mohou $ifit virus a zatézovat zdravotnicky systém, pak navrhovatelka véri, ze soud
zohledni jeji argumentaci, ze byla diskriminovana v porovnani s ockovanymi osobami.
Odmitnout ma soud naopak argumentaci odptirce, kterd neni uvedena v napadeném
opatfeni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
III. 1 Odpadnut{ &sti predmétu ¥izeni

[17] Nejvyssi spravai soud jiz rozsudkem ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 2 Ao 22/2021 - 38,
vyslovil na navrh jiného navrhovatele v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona, ze
napadené mimoradné opatreni bylo v Casti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou
ditéte do dovrseni 12let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi splriiovat podminky podle bodu 1/17, splnéni
téchto podminek kontrolovat pri vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu neumozriuji
provozni  podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim  sluzby; osobé se narizuje
provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle
bodu 1/17 privstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor
provozovny; pokud ke kontrole dochdzi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje
poskytnout takové osobé sluzbus; tyto podminky se nevztabuji na provozovny stravovacich sluzeb, které
neslouzi pro vereinost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitinich i vnésich prostorech provozovny“v rozporu se zakonem.

[18] Jelikoz navrhovatelka v projednavané véci napadla i (cely) cl. I bod 3 mimoradného
opatreni, jehoz shora definovanou ¢ast jiz NSS shledal rozpornou se zdkonem, zabyval se
soud tim, zda jsou v rozsahu této Casti splnény podminky nynéjsiho fizeni pro rozhodnuti
ve véci samé. Jednou znich je totiz existence predmétu tizeni; jeho odpadnuti
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je neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, pro ktery soud navrh odmitne podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[19] K odpadnuti predmétu fizeni v abstraktnim prezkumu opatfeni obecné povahy
muze dojit tak, Ze jej soud v jiném fizeni zrusi (srov. usneseni NSS ze dne 11. 6. 2021,
C.j. 8 Ao 9/2021 - 43, ¢. 4220/2021 Sb. NSS). Pandemicky zakon umoznuje soudu
prezkoumat také mimoradné opatfeni, které v prubéhu fizeni o jeho zruSeni pozbylo
platnosti (§ 13 odst. 4 pandemického zakona). V takovém pripadé neodpada predmét
fizeni, pokud jde o prezkum zakonnosti napadeného opatteni, prestoze jiz bylo zruseno
novym opatrenim obecné povahy, protoze soud muize vynést deklaratorni vyrok urlujici
jeho nezakonnost (srov. bod [28] rozsudku NSS ze dne 14. 4. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133,
C. 4187/2021 Sb. NSS). Jak ovsem NSS konstatoval v usneseni sp. zn. 8 Ao 9/2021, i
deklaratorni vyrok ve smyslu § 13 odst. 4 pandemického zakona ma Glinky erga omnes,
shodné jako v ptipadé zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti. Byt soud
nezakonnost deklaruje vramci fizeni zahajeného na navrh konkrétniho navrhovatele,
ktery tvrdi, ze bylo opatfenim obecné povahy zasazeno do jeho prav, Glinky rozhodnuti
dopadaji na vSechny potencialni adresaty daného opatfeni obecné povahy. V pripadé
dalsich fizeni o navrhu na vysloveni nezakonnosti opatfeni obecné povahy nebo jeho casti,
jehoz nezakonnost jiz byla vyslovena, proto materialné dojde k vyprazdnéni predmétu
fizeni, nebot zadny navrhovatel by jiz nemohl dosahnout lepsiho vysledku, nez je pravé jiz
dfive ulinéné prohlaseni nezakonnosti s Gcinky erga omnes. Proto je treba dalsi navrhy
odmitnout stejné jako v ptipadé zruSeni opatfeni obecné povahy v jiném ftizeni. Takto
soud muze postupovat pouze tehdy, jestlize se navrhovatel domaha deklarace nezdkonnosti
vrozsahu, v jakém soud nezakonnost opatfeni obecné povahy jiz deklaroval
(srov. usneseni NSS ze dne 11. 2. 2022, ¢. 5. 9 Ao 42/2021 - 36).

[20] V feseném pripadé se navrhovatelka domaha vysloveni nezakonnosti mimoradného
opatreni také v téze Casti [¢l. I bod 3 pism. b) mimo véty ,,zakazuje zakaznikovi vstoupit do
vnitrnich a vnéjsich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-
19“), vjaké jiz NSS drive deklaroval jeho nezakonnost. V tomto rozsahu tudiz Glinky
rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021 dopadaji i na navrhovatelku. V této casti navrhu jsou proto
dany divody jej odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

II1. 2 Aktivni procesnt legitimace navrbovatelky a neprojednatelné namitky

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem na svou prechozi judikaturu
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 4. 2021, C. j. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS,
bod [34]; ze dne 21.5.2021, ¢.j.8 Ao7/2021-44, bod [25]; ¢ zedne 25.10.2021,
¢.J.9 Ao 20/2021-59, bod [23]) si je védom skutecnosti, ze v pripadé nékterych
navrhovatelkou napadenych (zbyvajicich) ¢asti mimoradného opatreni by jeji aktivni
procesni legitimace byla dana; jedna se o last ustanoveni upravujictho podminky pro
konani akcl, jez navrhovatelka alespon dle svého plausibilniho tvrzeni bézné navstévuje [¢l.
I bod 13 pism. a) a b)] a dale bod definujici samotné podminky tzv. bezinfekcnosti [¢l. T
bod 17]. Ujinych ustanoveni mimoradného opatfeni je naplnéni aktivni procesni
legitimace navrhovatelky znacné problematické; to se tyka zejména dlasti opatfeni
zavadéjictho toliko ,technicka® omezeni [¢l. T bod 13 pism. c)]. Konecné v pripadé
ustanoveni ukladajicich povinnosti pouze provozovatelam sluzeb [¢l. I bod 3 pism. a)] by
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navrhovateldina aktivni procesni legitimace nebyla dana z ddvodu neexistence pfimého
a bezprostredniho vztahu mezi jeho jeji pravni sférou a témito povinnostmi; to plati také

’ 7 7 7 7 . . ’ v/ v 7/ v
pro zakazy vztahujici se pouze na osoby vykazujici klinické priznaky onemocnéni [¢l. I
bod 3 pism. b) v rozsahu, v jakém nebyla deklarovana jeho nezakonnost].

[22] Soud nicméné shledal, Ze navrh je v celé jeho zbyvajici ¢asti (tedy krom té, ktera jiz
byla odmitnuta pro odpadnuti pfedmétu fizeni) zjevné neopodstatnény. V takové procesni
situaci, kdy by jedna zbyvajici ¢ast ndvrhu musela byt odmitnuta pro absenci aktivni
procesni legitimace navrhovatelky a druha zbyvajici Cast navrhu by byla stejné tak
odmitnuta, avSak pro zjevnou neopodstatnénost, nepovazoval soud za tulelné a
hospodarné, aby se podrobné zabyval naplnénim aktivni procesni legitimace
navrhovatelky ve vztahu ke kazdému jednotlivému zbyvajicimu napadenému ustanoveni
(¢i dokonce dil¢imu pravidlu) daného mimoradného opatteni. Predpoklady plného
vécného prezkumu zadného z nich totiz v nyni projednavané véci stejné nejsou dany. Soud
konstatuje, ze obdobné postupoval jiz napt. v usnesenich ze dne 31.1.2022,
¢.j. 8 Ao 31/2021- 109, ze dne 24.2. 2022, ¢. j. 8 Ao 34/2021 - 78, ze dne 19. 5. 2022,
¢.J. 2 Ao 27/2021 - 23, ¢i ze dne 15. 6. 2022, &. §. 2 Ao 24/2021 - 36.

[23] Navrhovatelka argumentuje ve prospéch srovnatelnosti postaveni ockovanych
a neockovanych osob mimo jiné tim, ze ochrana poskytovana ockovanym vakcinaci v ¢ase
postupné klesa (k prokazani ¢ehoz oznacila fadu dikaznich prostredkd); preddi ji dajné
imunita z prodélani nemoci. Soud nicméné konstatuje, ze navrhovatelka nedolozila
(prostfednictvim pozitivniho vysledku PCR testu ani zadnym jinym zplsobem), ze by
onemocnéni covid-19 sama prodélala; zaroven neni dle svého tvrzeni ockovana. Jestlize
ovéem v projednavané véci neprokazala, Ze je v postaveni osoby prodélavsi onemocnéni
covid-19, pak se nikterak nedotyka konkrétné jeji pravni sféry, na jak dlouho je
mimoradnym opatfenim uznavana tzv. bezinfekcénost na zakladé ockovani, a jak dlouho
tento stav trva po prodélani nemoci. Nema-li sama navrhovatelka imunitu ziskanou
prodélanim onemocnéni, je z hlediska jejiho pristupu k vymezenym sluzbam a akcim
irelevantni, jak odptrce k této postinfekéni imunité pristupuje a po jakou dobu ji aprobuje
jako dukaz tzv. bezinfekénosti. Pripadna nezakonnost mimoradného opatfeni spocivajici
v uznani tzv. bezinfekcnosti z ockovani na jinou (neomezenou) dobu nez z prodélani
nemoci (180 dni od prvniho pozitivniho testu), stejné jako ptipadny nedostatek
odavodnéni mimoradného opatteni tkvici v nedostatecném zdGvodnéni takového pfistupu,
nemohou navrhovatelku zkratit na jejich pravech. Totéz plati o poukazech na pfirozenou
(bunélnou) imunitu, o niz navrhovatelka ani netvrdi, ze ji disponuje (ma ji laboratorné
naméfenu). Soudy ve spravnim soudnictvi jsou pfitom povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav konkrétnich fyzickych osob (§2 s.ft.s.), tzv. actio popularis zakon
nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se tedy otazkou klesajiciho Gc¢inku ockovani ve vztahu
k bunééné imunité ¢ imunité po prodélani nemoci viubec vécné nezabyval; neproved]
proto ani navrhovatelkou k této problematice navrzené dikazni prostfedky soudem
strucné shrnuté v odst.[7] tohoto rozhodnuti. K této namitce srov. shodné odst. [39]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022; obdobné odst. [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 32/2021, ¢i odst.
[27] rozsudku sp. zn. 2 Ao 33/2021).

[24]  V replice navrhovatelka obsahle (mimo jiné s poukazem na britské spravni pravo a
4 ~ 4 7.7 v v ./ .. 4 v 4 4 4 v/ N4
nalez Ustavniho soudu) namita, ze bylo poruseno jeji legitimni olekavani spocivajici
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v tom, ze bude mit status tzv. bezinfekénosti az do 22. 11. 2021, 15:21 hodin; pravé také
z tohoto davodu bylo dle ni napadené opatteni v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni
soud vSak poukazuje na § 101b odst. 2 véta druha s. t. s., dle né&jz obsabuje-li ndvrh tyto
naleZitosti (obecné nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. t. s. a konkrétni navrhové
body), nelze jiz v dalsim Fizeni navrh rozsirovat na dosud nenapadané Cdsti opatieni obecné
povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Navrhovatelka argumentaci porusenim
legitimniho oc¢ekavani neuplatnila ve svém perfektnim navrhu ze dne 22. 11. 2021; ostatné
neucinila tak ani ve lhaté 1 mésic ode dne, kdy napadené mimotadné opatteni nabylo
’ve . . / / J ) NI
Ucinnosti (srov. § 13 odst. 2 pandemického zakona). V bezvadném navrhu citajicim 16
stran toliko v ramci pasaze pojednavajici o své aktivai procesni legitimaci lakonicky uvedla,
ze ,se dne 19. 11. 2021 podrobila testovini PCR testem v dobré vive, Ze vysledek negativniho
testu bude mit platnost 72 hodin®, z této skuteCnosti vsak nedovozovala své legitimni
v 4 4 4 \4 .. . Ve . v . v 4 . o
oCekavani, natoz aby jej konkretizovala ¢i tvrdila, ze jeho poruseni je davodem
nezakonnosti napadeného opatfeni. Zaroven navrhovatelka touto argumentaci
predestfenou poprvé az v replice ze dne 10. 4. 2022 nikterak nereagovala na vyjadfeni
odptrce k jejimu navrhu, nebot ten o této problematice vibec nepojednal. Soud proto
naznal, Ze s ohledem na podrobnost navrhovatel¢ina navrhu nelze pouhou zminku o jeji
»dobré vire“ povazovat za uplatnény navrhovy divod, ktery by v replice pouze podrobnéji
/e 4 M 4 4 v/ 4
rozvijela. Dle posouzeni soudu se jedna o sneseni dalstho, zcela nového adosud
neuplatnéného davodu pro zruSeni, resp. nyni deklaraci nezdkonnosti napadeného
M v/ /4 v 4 v v 4 U /4 i v/ 4
mimoradného opatfeni, coz vsak neni pripustné sohledem na koncentraci fizeni
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 10 As 96/2014 - 62, bod [35]). Soud se proto ani touto argumentaci navrhovatelky
vécné nezbyval.

II1. 3 Zjevnd neopodstatnénost zbytku navrbu

[25] Podle § 13 odst. 3 pandemického zikona, je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo dstni jednani bez pritomnosti icastnikii usnesenim odmitne. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive podrobné vylozil, ze institut zjevné neopodstatnénosti ma své misto mimo jiné tam,
kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem
anema duvod se od svého drive vyjadfeného pravniho nazoru odchylit. Jedna se o
specificky rezim soudniho pfezkumu podle pandemického zdkona, jehoz tcelem
je zrychlené a zjednodusené rozhodnuti o navrhu (srov. napf. usneseni NSS ze dne
18.5.2021, ¢.j. 5A02/2021 - 52, ¢&.4211/2021 Sb. NSS, body [10] - [13], ¢ ze dne
8.7.2021, ¢.j. 7 Ao 19/2021 - 19). Postup zvoleny v takovych pripadech zdej$im soudem
aproboval i Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. IIL. US 1482/21,
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[26] Navrhovatelka predné namita, ze napadené opatreni vyslovné netvrdi, ze zemi celé
Ceské republiky bylo ohniskem nikazy. Nejvy$$i spravni soud konstatuje, %e usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 4. 11. 2021, ¢.j. 4 Ao 3/2021 - 117, skuteéné potvrdilo,
ze prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nelze obchazet
podminku § 69 odst. 1 pism. b) téhoz zakona spolivajici v moznosti omezeni styku
vyhradné osob podeztfelych z nakazy s ostatnimi. Podminky pro konani vybranych akci
uvedené v ¢l. T bodé 13 (tj. zbyvajicim navrhovatelkou napadeném omezeni konkrétni
¢innosti) vSak byly odpircem stanoveny vyhradné na zakladé §2 odst.2 pism. e)
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pandemického zikona; na zdkonnost tohoto ustanoveni proto nemohou mit zavéry
usneseni rozsifreného senatu NSS ve véci sp. zn. 4 Ao 3/2021 zadny vliv (srov. odst. [25]
rozsudku sp. zn. 2 Ao 27/2021). Navrhovatelka nikterak neargumentuje, pro¢ by odpurce
nemél byt opravnén tuto regulaci podle pandemického zikona vydat; soud proto k
problematice mezi zdkonem vymezené ptsobnosti odptirce ukladat na zakladé § 2 odst. 2
pandemického zakona povinnosti zakaznikim sluzeb (Glastnikiim akci) toliko odkazuje na
rozsudky napt. ze dne 20. 4. 2022, C.j. 2 Ao 22/2021 - 38, odst. [46], ze dne 19. 5. 2022,
¢.J.2 Ao 27/2021 - 23, odst. [22], ze dne 9. 6. 2022, ¢.§. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [35], ze

dne 2.2.2022, C.j.8 Ao2/2022 - 53, odst.[54], ¢i ze dne ze dne 15. 6. 2022,
C.j. 2 Ao 24/2021 - 36, odst. [33].

[27]  Stézejni Casti celé navrhovateléiny argumentace je namitka, ze neockované osoby
(neprodélavsi onemocnéni covid-19) byly diskriminovany tim, Ze nemohly prokazat svoji
tzv. bezinfekénost podle ¢l.I bodu 17 mimoradného opatfeni zaGcelem uzivani
regulovanych sluzeb. Touto problematikou se jiz NSS zevrubné zabyval v rozsudcich
ze dne 2. 2. 2022, C. j. 8 Ao 2/2022 - 53, a ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 8 Ao 9/2022 - 101. V nich
jak z hlediska namitané diskriminace neockovanych osob, tak i tvrzené nepriméfenosti
posuzoval zakonnost ¢l.I bodu 15 mimoradného opatfeni odptirce ze dne 29. 12. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN; dané ustanoveni stanovilo s tucinnosti od
3.1.2022 jako podminku pro vstup osob do nékterych vnittnich a venkovnich prostor
nebo pro Glast na vybranych hromadnych akcich prokazani tzv. bezinfekénosti, jez byla
upravena shodné, jako je tomu v nyni napadeném opatteni ¢l. I bodem 17.

[28] Navrhovatelka v nynéjsi véci nesouhlasi svychodiskem odpurce, ze ockované
osoby nejsou s témi neockovanymi ve srovnatelném postaveni. Argumentuje tim, ze i
oc¢kovani lidé mohou $ifit virus a mit stejnou virovou naloz jako osoby neockované; pravé
k prokazani tohoto tvrzeni oznacuje dikazni prostredky. Nejvyssi spravni soud vsak
zduraznuje, ze odpurce nepopira skutecnost, ze také ockované osoby mohou (v néjaké
7V V/Ve v 4 . 4 Ve v 7/ \4 M v / oV i v /4
mire) $ifit onemocnéni covid-19; sam tedy pripousti, ze i ockovany muze nakazit cleny sve
domacnosti. To ostatné plyne napt. i ze studie Community transmission and viral load
kinetics of the SARS-CoV-2 delta (B.1.617.2) wvariant in vaccinated and wunvaccinated
individuals in the UK: a prospective, longitudinal, cobort study publikované v Casopisu
The Lancet, jiz zdejsi soud provedl dikaz vjiném fizeni. Zjistil, ze ockované osoby
° . ’ ’ . .y . / /1. v / v/ o
s prulomovou infekci dle ni sice maji vrchol virové naloze podobny pfipadim
v / / Ve V. V/Ve i i v v v v /4
neockovanych osob, a mohou proto Glinné $itit infekci (véetné prenosu na ockované
osoby); zarovenl ovSem seznal, Ze vakcinace snizuje riziko nakazy variantou delta a
urychluje vymizeni viru (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2022, ¢.j. 8 Ao 9/2022 - 101,
odst. [89]). Soud proto v projednavané véci shledal nadbyte¢nym provadét navrhovatelkou
oznacené dikazy, nebot mély toliko prokazat skutecnost, ktera neni mezi stranami sporna
a soudu je znama z jiného fizeni (dtkaz vyjadfenim Karla Drbala odmitl soud provést také
ve véci sp. zn. 2 Ao 24/2021, srov. odst. [20]). Stejné tak nebylo Gcelné se zabyvat dalsi
podpurnou argumentaci navrhovatelky, jiz chtéla poukazat na moznost $ireni viru covid-
19 o¢kovanymi (napr. faktem, Ze i ockované osoby maji jinym mimoradnym opatrenim
odpurce ulozenu povinnost nosit respirator).

[29] Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz napf. vrozsudku ze dne 18.5.2022,
¢.J.2 A0 23/2021 - 40, odst. [47], toliko fakt, ze urcité odborné stanovisko dospiva
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k zavéru, ze olkované osoby nemaji imunitu natolik kvalitni, aby je ochranila pfed
nakazenim a zaroven osoby v jejich okoli pred prenosem nakazy, nezpochybriuje dalsi
odpurcem deklarované pfinosy ockovani; rozhodné je, ze o¢kované osoby jsou v pripadé
4 v _Vv/ v 4 ’ v v 4 \4 / o v v 4
nakazy svétsi pravdépodobnosti chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni a
v 4 4 4 . 4 v/ v/ v
predstavuji proto pro zdravotni systém z hlediska zahlceni mensi nebezpeéi nez osoby
neockované (obdobné srov. odst. [39]-[40] rozsudku sp.zn.2 Ao 32/2021, odst. [20]
rozsudku sp.zn. 2 Ao 24/2021, ¢ odst. [28] - [29] rozsudku sp.zn. 2 Ao 33/2021).
Z odtvodnéni mimoradného opatteni vyplyva, ze ockované osoby byly favorizovany
ve vztahu k moznosti prokazat tzv. bezinfekénost podle ¢l.I bodu 17 mimoradného
v 4 o v 4 v/ v 4 4 v v / M *VVv/ ..
opatreni z duvodu, ze maji v pripadé setkani s ¢lovékem nemocnym covid-19 nizsi riziko
nakazy, zkracuje se u nich doba vylucovani viru, vjejich organismu jsou vytvoreny
v/ /7 4 i i M v 4 . v _Vv/ v 4
nepriznivé podminky pro replikaci viru a béhem nakazy jsou s vétsi pravdépodobnosti
4 v v 4 4 / o v v 4 v 4 . v 4
chranény pred zavaznym prubéhem onemocnéni. Nepredstavuji proto z hlediska dosazeni
cile sledovaného mimofadnym opattenim, kterym je zejména ochrana systému zdravotni
péle pred pretizenim, takové riziko jako neolkované osoby (srov.odst. [84] - [85]
rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022). Neockovanym osobam, které nemoc neprodélaly, tedy
nebylo umoznéno vyuzivat vymezené sluzby z odbornych (medicinskych) diuvodi. Tyto
odborné ptredpoklady, znichz odpurce vysel vodivodnéni mimotadného opattent,
navrhovatelka v tomto fizeni relevantné nezpochybnila; sama skutecnost, ze ockovani také
V/V?/ . ’ ’ ’ " v/ vV . . . . ’
sir1 virus do okoli, neni s to vyvratit dalsi prednosti vakcinace proti covid-19. Plati proto
i nadale zavéry vyslovené v bodé [78] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, v némz zdejsi soud
dospél k zavéru, ze neockované osoby bez prodélaného onemocnéni se nenachazeji
ve srovnatelném postaveni s oCkovanymi osobami; nejsou diskriminovany tim, ze jim cl. I
bod 17 mimoradného opatreni neumoznuje prokazat tzv. bezinfekénost prostrednictvim
negativniho vysledku PCR testu, a tedy provadét Cinnosti a vyuzivat sluzby regulované
mimoradnym opattenim. V odst. [109] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022 pak NSS zopakoval:
»Navrhovateli se nepodarilo vyvratit tvrzeni odpiirce, Ze se neockované osoby sndze nakazi pri
styku s infekcni osobou a Ze mohou mit zdvaznéisi priibéh onemocnéni. Soucasné z odbornych
podkladii provedenych soudem k ditkazu vyplyva, Ze rychlejsi pokles virové naloze u ockovanych
osob miize mit vliv na dalsi sireni infekce ve spolecnosti. Neockované osoby, které onemocnéni
neprodélaly, naopak mohou byt pri nikaze vice nakazlivé pro své okoli (zejména z hlediska
doby, po kterou mohou vir si¥it).“

[30] Navrhovatelka broji dale proti tomu, Ze ji napadené opatfeni neumoznuje splnit
podminku tzv. bezinfekcnosti predlozenim negativniho vysledku PCR testu. Otazkou, zda
neexistuji i jiné nastroje, které do prav neockovanych osob zasahuji méné intenzivné
a legitimniho cile (ochrany vefejného zdravi) dosahuji se srovnatelnym G¢inkem, se NSS jiz
zabyval v rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022, bod [88]. Konstatoval, ze ,PCR testem lze iicinné
prokdzat, Ze urcitd osoba neni v daném okamzZiku infekini. Paklize by byl negativni vysledek
PCR testu pfijimdn jako pritkaz tzv. bezinfekinosti pro neockované osoby bez prodélaného
onemocnéni, bylo by témto osobim umoznéno providét cinnosti a vyuZivat sluzby regulované
mimordadnym opatrenim. Tento ndstroj by proto do prav neockovanych osob zjevné zasahoval
méné intenzivné nez jejich plné vylouceni. Prokdzini se negativnim wvysledkem PCR testu
by nicméné nedosahlo sledovaného cile se srovnatelnym dcinkem. Nijak by totiz nezmensilo
riziko nikazy a moznost vizného pribéhu onemocnéni. Hrozba zahlceni zdravotniho systému
by tak ziistala stejnd. I kdyby byla zavedena povinnost prokazovat se negativnim PCR testem
pro vsechny osoby bez obledu na ockovani, neni s obledem na soucasné mnozstvi viru v populaci
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ajeho prudké sireni wvylouceno, Ze by se neockovand osoba bez prodélaného onemocnéni
nesetkala s nakazenou osobou. PCR test totiZ nemusi vZdy zachytit nakazeného jedince zejména
s obledem na odstup mezi provedenim testu a dobou jeho platnosti, po kterou lze sluzby
vyuzivat. Nadto u dlouhodobéjsich sluzeb typu ubytovani by se musely osoby testovat prakticky
stale znovu, coz by bylo jen stéZi realizovatelné. Ochrany zdravotnibo systému pred zablcenim
by proto ani v tomto pripadé nebylo dosazeno. Pro vicely dosazeni sledovaného cile se proto
omezeni téchto osob z urcitych oblasti Zivota jevi jako potrebné, respektive navrbovatelka tuto
potrebnost relevantnim zpiisobem nevyvrdtila. (shodné srov. odst. [32] rozsudku sp. zn. 2
Ao 33/2021). Poukaz navrhovatelky na to, ze PCR testovani bylo az do vydani
napadeného opatteni akceptovanou metodou pro prokazovani tzv. bezinfekénosti, sam o
sobé nepopira odborné duvody, jez odptirce (s ohledem na zhorSeni epidemiologické
situace) vedly ke zméné nastaveni parametrt regulace vyuzivani vymezenych sluzeb. Ani
skuteénost, ze odptrce i vdobé vydani napadeného opatfeni ptripoustél v pripadé
nékterych naprosto nezbytnych ¢innosti (napf. zaméstnani ¢i vzdélavani ve skolach)
testovani jako dostacujici prostredek pro boj s epidemii covid-19, nevylucuje to, aby u
jinych zbytnych ¢innosti jako jsou sluzby vymezené v napadeném opatteni (napf.
kadefnictvi, kosmetické sluzby, sportovisté, wellness, vyuzivani lyzarskych vlekdq,
skupinové prohlidky galerii) zvolil z divodu ochrany vefejného zdravi prisnéjsi rezim
(srov. odst. [90] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022). Navrhovatelkou zminované mimoradné
opatfeni odpurce ze dne 9.2.2022, ¢.j. MZDR 1520/2022-2/MIN/KAN, bylo vydano
pozdéji nez nyni napadené opatreni (20. 11. 2021); soud z néj, resp. jim stanovené regulace,
proto nemuze vychazet (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

[31] Navrhovatelka téz namita, ze byla diskriminovana z divodu svého véku vadi
skupiné osob do 18 let, které mohly splnit podminku tzv. bezinfekénosti PCR testem.
Touto namitkou se jiz NSS zabyval v odst. [114] - [115] rozsudku sp. zn. 8 Ao 9/2022.
Konstatoval: ,hlavnim divodem, pro ktery bylo umoznéno détem od 12 do 18 let prokazovat
tzv. bezinfekcnost negativnim vysledkem PCR testu, tak byl zajem na jejich dalsim rozvoji. Déti
a dospéli zpravidla nejsou ve srovnatelném postaveni z divodu, Ze déti jsou zranitelnéisi a jejich
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni rozvoj je nesrovnatelny srozvojem dospélého
cloveka. I relativné krdtkodobé omezeni uréitych Cinnosti proto bude mit na jesté ne zcela
Jyzicky a dusevné vyvinuté dité zpravidla mnobem zdsadnéisi dopady nez na dospélého. (...)
Prestoze sluzby a ¢innosti regulované mimorddnym opatrenim oznacil soud (v rozsudku sp.
zn. 8 Ao 2/2022) ve vztabu k dospélé navrhovatelce jako zbytné, bez kterych lze zpravidla na
zakladni Zivotni srovni fungovat (pfiCemz se nejedna o stravovaci sluzby, nebot jejich
regulaci napadenym opatfenim shledal soud nezakonnou v rozsudku sp. zn. 2 Ao 22/2021),
mohou tyto sluzby a cinnosti brdt dileZiton roli z hlediska dusevniho a fyzického rozvoje ditéte,
jakoZ i z blediska jeho pripravy pro navazujici studium nebo budouci povoldni (napr. pokud jde
0 ticast na kulturnich akcich, o zdjmové cinnosti nebo o navstévu sportovist). Jiz z toboto
diivodu se tak neockované dospélé osoby nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako déti do 18
let véku. Nadto odpiirce umoznil osobim mladsim 18 let prokazovatr tzv. bezinfekcnost
negativnim vysledkem PCR testu také z divodu, Ze se tyto osoby mohly nechat naockovat
pozdéji nez zbytek populace. (shodné srov. odst. [29] rozsudku sp. zn. 2 Ao 27/2021, ¢i odst.
[18] rozsudku sp.zn.2 Ao 31/2021). Skutelnost, ze nezletili od 16 let véku jsou dle
informaci odpurce schopni se nechat ockovat proti onemocnéni covid-19 sami bez souhlasu
svého zakonného zastupce, nikterak nezpochybriuje shora predestreny legitimni davod pro
odlisené zachazeni (ve vztahu k pozadavkim prokazani tzv. bezinfekénosti) s témi
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nezletilymi, ktefi z jakéhokoli dtivodu ockovani nejsou. Taktéz v ptipadé navrhovatelkou
poukazovaného mimoradného opatfeni odptirce ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. MZDR 1518/2022-
1/MIN/KAN, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze bylo vydino pozdéji nez nyni
napadené opatfeni (20.11.2021); nemtlze proto z néj, resp. jim stanovené regulace
vychazet (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Nadto soud uvadi, ze odptirci zcela logicky nelze vy¢itat,
ze se v napadeném ,podzimnim“ opatfeni nevyporadal s (pozdéjsi) regulaci pristupu
nezletilych k provozovani lyzatskych sportd.

[32] Onemocnéni covid-19 pak navrhovatelka oznacuje za plné srovnatelné s chfipkou,
nebot existuje bez jakychkoli omezeni dostupna vakcina a smrtnost nemoci byla stanovena
na cca 0,15 %. Ohledné zpochybnovani zavaznosti existence epidemie zpusobené timto
virem poukazuje Nejvyssi spravni soud napt. na rozsudek ze dne 20.5.2021,
.. 10 Ao 1/2021 - 148, v némz ,konstatoval nebezpecnost nemoci covid-19 a za notoriety
oznacil 30 tisic zemvelych s touto nemoci i hrozici kolaps zdravotnictvi; odmitl pritom provddeét
dokazovini obledné nebezpecnosti nemoci covid-19%; dale odkazuje na své rozsudky ze dne
30.7.2021, ¢.3.5A025/2021-51, ze dne 6.5.2021, ¢&.5.5 A0 1/2021-65, ze dne
20. 10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157, ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 2 Ao 9/2021 - 155, ¢i usnesent
ze dne 4. 11. 2021, ¢. . 2 Ao 9/2021 - 155.

[33] Napadené opatteni se navic dle navrhovatelky snazi toliko pfimét neockované
osoby, aby se podrobily dobrovolnému ockovani. Zdejsi soud vsak jiz vyslovil, ze
z oduvodnéni mimoradného opatteni nevyplyva, ze by jeho cilem mélo byt nepfimé
donuceni neoc¢kovanych osob k ockovani stanovenim urcitych zakazi a omezeni. V odst.
[81] - [85] rozsudku sp. zn. 8 Ao 2/2022 konstatoval: ,0s0by nelze vyloucit z providéni
Cinnosti - a vyuzivani  sluzeb regulovanych mimorddnym opatienim jen z tobo divodu,
Ze nepodstoupily  dobrovolné ockovini. Dokud neni stanovena ockovaci povinnost,
je na kazdém, aby se saim rozhodl, zda se nechia naockovat, ¢i nikoliv. (...) Natlak na ockovini
skrze mimovddné opatteni by proto sim osobé nepredstavoval legitimni cil, ktery
by ospravedlrioval stanovend omezeni neockovanych osob, které onemocnéni covid-19
v posledni dobé neprodélaly. (...) Z odidvodnéni mimorddného opatreni nicméné nevyplyvd,
Ze by jeho cilem mélo byt donutit neockované osoby k ockovini stanovenim urlitych zdkazii
a omezeni. Podle odiivodnéni mimovddného opatteni itvrzeni odpiirce v pribébu 7izeni
pred soudem bylo cilem to, abydoslo ke zmenseni rizika prenosu onemocnéni mezi jedinci
a ke snizeni rizika dalstho zhorseni epidemické situace v celé populaci tak, aby se predeslo
zahlceni a zhrouceni zdravotniho systému. (...) Odpiirce vtéto souvislosti vzal v sivabu
skutecnost, Ze osoby neockované bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou byt
onemocnénim covid-19 vice postizeny na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém vétsi
hrozbu. (...) Odpiircem tvrzenym cilem napadenébo mimorddnébo opatieni proto je jak
ochrana nejvice zranitelnych osob, tak ale zejména zdravotnibo systému jako celku.“ (shodné
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2022, ¢.j. 2 Ao 32/2021 - 44, odst. [45]; ze dne 15. 6.
2022, ¢. 3. 2 Ao 24/2021 - 36, odst. [25]; (i ze dne 16. 6. 2022, €. . 2 Ao 33/2021 - 29, odst.

[21).

IV. Zavér a naklady tizeni

[34] Nejvyssi spravni soud s ohledem navyse uvedené navrh v dlasti odmitl
pro odpadnuti predmétu fizeni (vyrok L); ve zbytku jej, v navaznosti na svoji predchozi
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rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, shledal zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle
§ 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl jako zjevné neopodstatnény (vyrok

IL).

[35] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi u Casti odmitnuté pro odpadnuti predmétu
fizeni z § 60 odst. 3 s. f. s. (podle néjz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut) a u ¢asti odmitnuté pro zjevnou neopodstatnénost z principu
Gspéchu ve véci vsouladu s §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020 - 33, cast IIL4).
Navrhovatelka (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v tizeni Gspéch neméla, proto
nema pravo nanahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému odpurci v fizeni zadné
naklady nad ramec bézné tredni cCinnosti nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



