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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupend Mgr. Ondfejem Libalem, advokitem sesidlem Kostelni 172, Stét,
proti Yalovanému: Mésto Stéti, sesidlem Mirové nimésti 163, Stéti, zastoupeny
JUDr. Jifim Rajchlem, advokatem se sidlem Jungmannova 1010, Roudnice nad Labem,
v Hzeni o kasaén{ stiZnosti ¥alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 15 A 31/2020 - 170,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale téZ ,krajsky soud®)
dne 25.5.2020 se zalobkyné spolu s E. K. (dcera zalobkyné) aJ. K. (manzel zalobkyné)
doméhali uréeni, e vstup na pozemky ve vlastnictvi E. K. v obci Stéti, kterou na zakladé
najemni smlouvy uzivaji zalobkyné a]. K., k némuz mélo dojit pti zakroku straznika
Meéstské policie Stéti (dale té% ,méstska policie) P. B. al. C. proti]. K. dne 13.7.2019
v dobé okolo 23:30 hod., byl nezakonnym zasahem zalovaného.

1.

[2]  Vzhledem k tomu, ze E. K. a]. K. i pfes vyzvu krajského soudu obsahujici fadné
pouceni neuhradili soudni poplatky ve stanovené lhité, a soudni poplatek uhradila pouze
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7alobkyné, krajsky soud fizeni o Yalobé vevztahu kE. K. a]. K. zastavil. Zalobu
zalobkyné poté v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl.

[3]  Krajsky soud zduraznil, Ze zaloba proti nezakonnému zasahu musi byt podana
do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce o tomto zasahu dozvédél. Zmeskani této lhity
pfitom nelze prominout. Zalobkyné uvedla, Ze se o vstupu na pozemky v jejim uZivani
a napadeni svého manzela dozvédéla az v dubnu 2020 v souvislosti se zahajenim trestniho
stthani jejtho manzela. Pred timto okamzikem ji manzel o daném incidentu neinformoval,
samotnému zasahu pritomna nebyla, nebyla anivyslychina ¢ijinak informovana
o napadeni manzela strazniky. Provedené dikazy vsak dle krajského soudu jednoznalné
prokazuji, ze J. K. volal bezprostredné po pfedmétném incidentu zalobkyni (své manzelce)
a popsal ji zakladni rysy namitaného zasahu proti jeho osobé, vcetné toho, ze se incident
odehral v misté jejich bydlisté. Tvrzeni zalobkyné o okamziku, kdy se o vstupu straznika
na pozemky a napadeni svého manzela dozvédéla, tudiz krajsky soud shledal nepravdivym.
Z predmétného telefonatu je podle néj zfejmé ito, ze ]J. K. okolnosti zasahu straznika
proti jeho osobé nijak pred zalobkyni neskryval. Krajsky soud proto nepovazoval za nutné
ovéfovat tvrzeni alobkyné, Yejeji manzel ve skutelnosti volal svoji tchyni M. N. S.
Z audiovizualniho zaznamu je ztejmé osloveni ,M.“ a cely obsah hovoru zjevné sméruje
k osobé zijici s]J. K. vespolecné domacnosti. Tou vsak jeho tchyné neni. Do stéry
zalobkyné se tak informace o pfedmétném zasahu dostala jiz dne 13.7.2019. Subjektivni
lhita pro podani zaloby proti nezakonnému zasahu tak zalobkyni uplynula dne
13. 9. 2019, pri¢emz ta zalobu podala az dne 25. 5. 2020. Pfedmétna zaloba tak byla podana
opozdéné, a proto ji krajsky soud odmitl.

III.

[4]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka“) podala protirekapitulovanému usnesent
krajského soudu kasacni stiznost zdGvodu uvedeného v §103 odst.1 pism.e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»S. . 8.“). Namitla, ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti o odmitnuti zaloby pouze
na nahravkach z osobni kamery straznika méstské policie. Zaznam je vsak rozdélen
do nékolika ¢asti, chybi jeho prvni cast, ktera by méla ziejmé zachycovat vstup straznikd
na soukromy pozemek azikrok vi¢i]. K. achvilemi nazaznamu neni nic vidét.
S nahravkami mohlo byt dodate¢né manipulovano, ¢emuz nasvédluje ito, ze méstska

.. 4 M / . 4 Vv v /4 / V . VvVve / 4 v vV /v 7/
policie oznamila Udajné prestupky Mestskému ufadu v Litoméficich s vice nez mésicni
prodlevou, ackoliv obvykle tento dkon trva pouze nékolik dnti. Stézovatelka poukazuje
rovnéz na rozhodnuti Krajského Gradu Usteckého kraje ve véci Gdajnych dopravnich

Vv o v \4 VvV M V4 . 4 vV Vv Ve
prestupku J. K., v némz se rovnéz konstatuje absence casti zaznamu. Stézovatelka pritom
navrhovala, aby byl zptsob zpracovani nahravky objasnén vyslechem vedouciho straznika
méstské policie. Tento dikaz vSak krajsky soud neprovedl. Dle stézovatelky je tieba
zabyvat se tim, zdaje takovyto kamerovy zaznam vibec pouzitelny jako dikaz
v 4 4 4 4 v M vV/ 4 4

pred spravnim soudem. K tomu poukazala nazavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2016, ¢.j.2 As 173/2016 - 20, a dodala, zZe byl nahravan soukromy
rozhovor J. K. snékym zjeho rodiny. Trva soufasné natom, ze se jednalo o tchyni
manzela, které se v rodiné fika M., jelikoz je to Cesky ekvivalent slovenského jména M.
Stézovatelka také zdaraznila, Ze nahravka byla piivodné potizena jako dikaz o tdajnych
prestupcich J. K., které vSak nebyly prokazany a krajsky afad pivodni rozhodnuti o viné
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J. K. zrusil a prestupkové fizeni zastavil. Za uvedené situace nemél krajsky soud zalozit své
rozhodnuti pouze nanahravkach, ale mél provést dalsi dokazovani, napt. vyslech
stézovatelky. Dodala, Ze nékteré ¢asti nahravek by mély byt pouzitelné pouze se souhlasem
J. K., nebot seviubec netykaji ddajného prestupkového jednani, zakroku strazniku
¢ postupu hlidky Policie CR. Z uvedenych dévodd navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud se oprel o rozsahlé dokazovani, zatimco
stézovatelka nepredlozila zadné vérohodné dukazy k prokazani véasného podani zaloby.
V prubéhu fizeni také Gcelové ménila sva tvrzeni. Tato pusobi nevérohodné az absurdné.
Zejména pak jeji tvrzeni, ze by se o predmétném zakroku vuéi svému manzelovi dozvédéla
\4 v 7 7 M / Vv M M /v 4 v/ i M / i
az po 10 mésicich za situace, kdy se ucastnila stejnou noc téze zabavy s dal$imi rodinnymi
v/ v _ 7/ A 4 v 4 4 i M v v VM 4 v
ptislusniky a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Stejné nevérohodné je tvrzeni, ze J. K.
na zaznamech telefonoval se svou tchyni anikoliv pfimo se stézovatelkou. Zalovany
odmitl, ze by kamerovy zaznam dokumentujici postup strazniku pfi zakrocich nemohl byt
Ve / o v/ 4 vV Ve M V17
pouzitelnym dukazem v rizeni. Stézovatelka podle néj odkazuje na nepriléhavou
judikaturu. Tvrzeni o mozné manipulaci s kamerovym ziznamem oznacil za Gcelové
a nepravdivé. Podle zalovaného je ztejmé, ze stézovatelka podala zalobu opozdéné, ato
v navaznosti na pouceni v usneseni Ustavniho soudu, jimz byla pro nespravny procesni
postup odmitnuta Ustavni stiznost jeji dcery. Z uvedenych divodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., tedy z dtvodu, Ze Zaloba byla podana
opozdéné. Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti takovému usneseni podat
pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.7 Azs13/2004-54, azedne 5. 1.2006,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65). Tento duvod je totiz ve vztahu k dvodim podle pism. a) az d)
téhoz ustanoveni divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud se pak mize zabyvat pouze
tim, zdausneseni o odmitnuti zaloby je zdkonné <{inikoli, tedy pouze divodem
podle pism. €) téhoz ustanoveni.

[9] Podle § 84 odst. 1 s.t.s. plati, ze zaloba na ochranu pfed nezadkonnym zasahem
musi byt podana do dvou mésici ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o nezakonném zdisahu.
Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy knému doslo (srov. rozsudky
Nejvys$tho spravniho soudu zedne 27.2.2014, ¢.5.9 Aps 15/2013-59  ¢&ize dne
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21.11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160). Podle § 84 odst. 2 téhoz zakona zmeskani této lhuty
nelze prominout.

[10] Predmétem sporu je otazka, kdy se stézovatelka dovédéla o tvrzeném nezakonném
zasahu spolivajicim  ve vstupu strazniki  méstské policie na pozemky uzivané
stézovatelkou, ke kterému doslo dne 13.7.2019 v dobé kolem 23:30 hod. prizakroku
téchto straznika vadi jejimu manzelovi. Stézovatelka podala zalobu proti nezakonnému
zasahu dne 25.5.2020. Vreplice kvyjadfeni zalovaného ze dne 15.8.2020 uvedla,
ze se o daném incidentu dozvédéla az v dubnu 2020, v souvislosti se zahajenim trestniho
stthani jejtho manzela. Dfive ji o udalosti manzel neinformoval, jelikoz ji nechtél zbytecné
stresovat. V dobé incidentu na misté nebyla. Na misto se pravdépodobné dostavila M. K.,
ktera ji je fyzicky podobna. Zaroven nebyla nikdy v dané véci vyslychana, ani neobdrzela
od zadného organu zadnou pisemnou ¢i ustni informaci tykajici se projednavaného zasahu.
Krajsky soud dospél na zakladé provedenych diukaza k zavéru, ze se stézovatelka dozvédéla
o predmétném zasahu jiz dne 13. 7. 2019.

[11] Vzhledem k obsahu kasalni stiznosti a skuteCnosti, ze je pro projednavany pripad
stézejni, kdy se stézovatelka o tvrzeném nezakonném zasahu dozvédéla, shrne Nejvyssi
spravni soud na tomto misté relevantni skute¢nosti vyplyvajici ze spisového materialu.

[12] Z Gfedniho zaznamu meéstské policie ze dne 14. 7. 2019 vyplyva, ze hlidka méstske
policie zacala dne 13.7. 2019 po 23:17 hod. pronasledovat vozidlo, jehoz ridi¢e podeztivala
ze spachani dopravniho prestupku (nerespektoval dopravni znacku Pé - ,Stj, dej prednost
v jizdé!“). Prestoze uvedla v ¢innost vystrazné znameni modré barvy (majak) inapis
lervené barvy ,STOP® a priblizila se k vozidlu na blizkou vzdalenost, fidi¢ vozidla nijak
nereagoval a pokracoval vjizdé. Vulici Pricna vozidlo nahle odboéilo vlevo
mimo vozovku a zastavilo na betonové plose pred domem. Straznici méstské policie poté
vybéhli k vozidlu, z néhoz vyskodil fidi¢ asnazil se utéct smérem k domu. Poté, co
neuposlechl vyzvu k zastaveni, jej jeden ze straznikt za pouziti donucovacich prostredkt
zajistil (znehybnil). Podle Gredniho zaznamu byla udalost zaznamenana na kamerovy
systém sluzebniho vozidla a osobni kameru straznika. Z Gfedniho ziznamu Policie Ceské
republiky, KRP Usteckého kraje, ze dne 14. 7. 2019 vyplyva, e pislusnici hlidky Policie
CR byli dne 13.7.2019 ve 23:30 hod. pfivolani k soudinnosti méstskou policii do ulice
Pfi¢na, kam hlidka méstské policie pronasledovala vozidlo, jehoz tidié nereagoval na vyzvu
k zastaveni. Po jejich pfijezdu byla osoba zajisténa strazniky méstské policie ztotoznéna
jako J. K. Poté, co z mista odjela hlidka méstské policie za Glelem sepsani protokolu,
ptijelo auto, z néhoz vystoupily tii zeny. Podle Gfedniho zaznamu jednou zzen byla
manzelka J. K. a vyjadfovala se v tom sméru, ze nebylo jeho povinnosti na signal modrych
svétel hlidky méstské policie zastavit. Krajsky soud provedl ptijednani dne 13. 10. 2021
vyslech svédkd prap. J. K. a por. T. P., kte{ byli jako soucast hlidky Policie CR p¥ivolani
na misto zasahu méstské policie. Oba shodné vypovédéli, ze se na misto dostavily tfi Zeny,
z nichz jedna byla (resp. se chovala) jako manzelka (druzka) J. K., vyjadrovala se k véci
a zustala na misté. Rovnéz oba uvedli, Ze danou Zenu ve spolednosti J. K. opakované vidéli,
resp. ji znaji z Gfedni ¢innosti. Dale krajsky soud predvolal svédkyni M. K., netet J. K. Por.
T. P. k ni uvedl, Ze si neni jisty, zda se jedna o osobu, kterou oznacil za pani K. Prap. J. K.
k ni uvedl, ze se na 90 % jedna o jednu z tfi zen, které se dostavily na misto incidentu.
Krajsky soud pfistoupil k vyslechu M. K., ktera k véci mimo jiné uvedla: jsme byli
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na zabavé s celou rodinou, véetné J. K. aM. K.. . odjel difve stim, Zesepronds wvrati,
a2 budeme chtit. Kdy? jsem chtéla jet domii, u? jsem se nemobla J. dovolat. Sla jsem pomalu
p&sky napred a cestou mne autem vzaly dvé kamarddky. Jela jsem za J., abych zjistila, co se stalo,
nebot’ mi nebral telefon. Kdy?Z jsem dojela do ulice Pricna, vidéla jsem J. opreného o auto a auto
méstské policie. (...) . K. a M. K. jsou manzelé a dobre je znam. Oba Ziji ve spolecné domdcnosti
a maji spolu pékny vztah. (..) kdy ajak se M. K. vrdtila domii ze zibavy, nevi. V pribébu
incidentu mne nenapadlo pani K. zavolat a ani jsem ji nevolala. (...) Nevim, jaké vozidlo mély
kamarddky, které mne vyzvedly a odvezly za]. K. K dotazu soudu jak se jmenuji uvedené
kamarddky, uvidim, Ze jejich jména odmitam sdélit. (...) Ddle tvrdim, Ze na misto prijela hlidka
policie CR aZ po tom, co odjela hlidka méstské policie, tyto dvé hlidky se nepotkaly. (...) Pan K.
byl na zastupitelstou kvili tomuto incidentu, nevi, jestli o incidentu vi i M. K. a nevi, jestli M.
K. sleduje zaznamy zastupitelstva.“ Dne 24. 11. 2021 provedl krajsky soud pfi jednani jako
dikaz dast zaznamu z osobni kamery jednoho ze straznikt. Nani je zachycena osoba
drzici v ruce mobilni telefon, u niz straznici méstské policie provadi za pritomnosti hlidky
Policie CR ztotoznéni (J. K.). Poté kamera snimi jednoho ze straznikd, ktery zapisuje
a v pozadi je zachycen hlas J. K., ktery s nékym zjevné telefonicky hovori: ,M., prosimté,
mé tady zadrZeli policajti, musite se ridk dostat domii. O. nemiizu vzbudit, musite se dostat
domi, vzbudte O., a Ze budu na policii jos (zasttené) na mojim pozemku (zastrené) Volim
mu, nebere mi to, ted jsem ho vyloZil. No, no, protoZe prej idajné mé tady nahinéli na majaky,
jd nevim, protoZe to bylo namé. Tady mé skrtili, nd to, méstska policie skrtila na ulici,
samozrejmé statni uZ to zapird, Ze tvrdi, Ze o nicem pomalu nevédi. No, budu tedkon na stdtni,
néco sepisovat. Prosimté, kde mds doklady vod auta? Doma jo? A kde? Doma, a kde mas
penéZenku domas (v této Casti zaznamu je zachycen J. K., jak telefonuje) No ja budu tady,
jesté jsem doma, Vis, proto jd jim to jenom hodim, vydrz. A kde jsou v penéZence“ Nasledné je
na zaznamu videt, jak J. K. vchazi do domu.

[13] Zrozsudku krajského soudu vyplyva, zestézejnim dikazem pro posouzeni
v N 4 v * . 7 7 ’ ’ /N 7 . v
vCasnosti podané zaloby byl audiovizualni zaznam zosobni kamery straznika, jenz
zachycuje telefonicky rozhovor J. K. Krajsky soud totiz povazoval za prokazané, ze J. K.
hovotil se svou zenou M. (stézovatelkou) a informoval ji o probihajicim zakroku straznika
meéstské policie vUci své osobé. Elementarni informace o zasahu, proti némuz stézovatelka
zalobou brojila, se tedy podle krajského soudu dostala do jeji dispozice jiz dne 13. 7. 2019.

[14] Stézovatelka v kasatni stiznosti zpochybnila jak autenticitu tohoto zaznamu,
tak jeho ptipustnost jako dikazu v tizeni pred krajskym soudem.

[15] Stézovatelka dovozuje, zZes predmétnym audiovizualnim ziznamem mohlo byt
dodate¢né manipulovano (formou sttihu), nebof na zaznamu chybi jeho Gvodni dast,
4 . v 4 . M v . v v . v/ 4 4 vV 4 M
chvilemi naném neni nic vidét aje rozdélen nanékolik casti. Zaroven povazuje
za nestandardni, ze méstskd policie oznamila Méstskému Gfadu v Litométicich spachani
/ . / v o / 4 4 v v 7 Vv v / ’ M
Udajnych prestupka J. K. zachycenych na zaznamu vice nez mésic po predmétné udalosti.

[16] Skutecnosti oznalené stézovatelkou vSak podle Nejvysstho spravniho soudu

nedosahuji takové intenzity, aby vzbudily byt jen obavy z manipulace s relevantnimi

v/ . v v /4 M . ’ 4 4 \4 \4 /4 4 4

¢astmi predmeétného audiovizualniho zaznamu. Je pravdou, ze DVD zalozené ve spravnim
M . v . 4 4 4 /v 4 o v /4 .. o Ve

spise zjevné neobsahuje zaznam celého zakroku strazniki méstské policie vuci]. K.

S ohledem na tvrzeny sled skutkovych udalosti po ptijezdu méstskych straznikt na misto
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tvrzeného zasahu chybi na DVD evidentné ta Cast zaznamu zakroku, béhem niz straznici
vstoupili z vozovky na soukromy pozemek a zajistili (znehybnili) J. K. Audiovizualni
zaznam obsazeny na DVD je totiz skutecné rozdélen na nékolik dasti, jejichz koncové
oznaceni je 003 az 007 a zac¢ina teprve okamzikem, kdy J. K. lezi nehybné na zemi aje
jistén jednim ze straznikd. Jedna se pfitom o Cast zaznamu oznacenou na konci Cislicemi
003. Lze tak davodné predpokladat, ze na DVD zalozeném ve spravnim spise chybi dasti
zaznamu s koncovym oznacenim 001 a002. Z toho, ze naDVD je zaznam rozdélen
na nékolik kratsich Casti a nékteré z nich na ném nejsou vitbec obsazeny, vsak jesté nelze
usuzovat nato, ze doslo k manipulaci se samotnym obsahem zaznamu, o néjz se opirajt
zavéry krajského soudu (zejména ¢asti kondici ¢isly 006 a castecné 1 007). Ty ¢asti zaznamu,
které se na DVD nachazi, trvaji kazda 03:01 minuty (posledni 01:46 minuty) a plynule
na sebe navazuji. Nic pritom nenasvéd¢uje tomu, ze by byly jakkoliv uméle upravovany
(sestithany), nebot zachyceny déj probiha zcela plynule bez jakychkoliv logickych
rozport, yhluchych mist“, ¢ijinych podezielych vypadka. Stézovatelka ostatné
ani neoznacila zadnou konkrétni skutecnost, ktera by na zaznamu provedeném jako dikaz
méla byt zachycena v rozporu s realitou, tedy neuvedla, co probéhlo ve skutecnosti jinak.
Zejména to pak plati ve vztahu k té ¢asti zaznamu, ktera je pro posouzeni viasnosti jeji
zaloby stézejni, tedy v ¢asti, v niz J. K. telefonuje s dalsi osobou (dle krajského soudu prave
se stézovatelkou). Stézovatelka nenamitla, ze by snad tento telefonat probihal jakkoliv
jinak ajeho obsah nebyl nazaznamu zachycen presné. Pouze se vymezila proti zavéru
krajského soudu, ze tento telefonat probéhl s ni. Poukazala na to, ze osloveni ,M.“, kterym
J. K. zahajil telefonicky rozhovor, je bézné rovnéz pro jeho tchyni M., se kterou mél
predmétny telefonat probéhnout. Tim vSak de facto stézovatelka konkludentné akceptovala
skuteénost, ze predmétny telefonicky hovor probéhl ve znéni, ktere vyplyva
z predmétného zaznamu.

[17]  Zdejst soud nepoklada za nikterak vyznamné anito, ze v urlitych mistech neni
vizualni ¢ast zaznamu prili§ obsahové sdilna. Vzhledem k umisténi kamery (osobni kamera
straznika) a dobé, kdy byl zaznam potizovan, lze tuto skute¢nost povazovat za zcela
prirozenou. Stézejni je predev§im zvukova stopa zaznamu, jejiz kvalita je v relevantnich
Castech naprosto dostatecna.

[18] Vzhledem k vyse uvedenému nepovazuje zdejsi soud za relevantni ani to, ze méstska
.. v ’ . v/ v 4 / V ’ 4 4 v v / Vv o \4 v/ v
policie méla oznamit prislusnému Gradu spachani predmétnych prestupka az po delsi dobé,
v . ) . v v v ’ ’ . v ’
nez je obvyklé. Jelikoz predmétny zaznam neobsahuje stopy toho, ze by s nim bylo
manipulovano (ato jak vzhledem kjeho internimu obsahu, takiv kontextu dalsich
podkladd), tak ani samotna nadstandardni doba ptredlozeni véci pfislusnému organu
ze strany méstské policie nemtze na tomto zavéru niceho zménit. Stejné tak nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za relevantni zavéry Krajského afadu Usteckého kraje v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti, jimz byl J. K. uznan vinnym ze spachani dopravnich
prestupkid. To, zdabyl kamerovy ziaznam prikazny ve vztahu k prokazani danych
prestupkid, nema samo o sobé vibec zadny vliv na prikaznost tohoto zaznamu ve vztahu
k prokazani véasnosti zaloby stézovatelky. Nelze pfitom prehlédnout, ze odvolaci organ
/ v v/ o 4 . 4 v/ 4 4 v 4
se zabyval predevsim prikaznosti videozaznamu porizeného z palubni kamery sluzebniho
vozidla.
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[19] Nazakladé uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud nesdili pochybnosti
stézovatelky o pravosti ¢i autenticité zaznamu obsazeného ve spravnim spise. Stézovatelka

Ve v/ ’ ’ v . . v v v
neoznacila zadné relevantni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat na to, ze by bylo
s vlastnim obsahem predmétného audiovizualniho zaznamu jakkoliv manipulovano. Jeji
namitku o manipulaci se ziznamem je proto treba hodnotit jako ryze hypotetickou
a spekulativni.

[20]  Stézovatelka se dile vymezila protitomu, ze krajsky soud neprovedl navrzeny
dikaz vyslechem vedouciho straznika.

[21] Z protokolu o jednani pred krajskym soudem ze dne 13.10.2021 wvyplyva,
ze zastupce stézovatelky navrhl vyslechnout vedouctho méstske policie Z. C. ke zpiisobu
zpracovini kamerovych zdznami.“ Krajsky soud predmétny dikazni navrh neproved],
ani na néj v protokolu ¢i v oduvodnéni napadeného usneseni nijak nereagoval.

[22] Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdévodnit, proé
neprovedl navrzeny diukaz, pfiemz v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
ptiméfené vyloZit (viz napt. nalez ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K povinnosti
soudu zaujmout stanovisko k dukaztim, jejichz provedeni v fizeni uéastnik navrhl, se jiz
vyslovil téz Nejvyssi spravni soud naprt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89, C. 618/2005 Sb. NSS. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazt
provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup
odtvodnit (srov. té# nilez Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn. I US733/01).
Opomenuti takové povinnosti vsak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti soudu,
je-li napriklad zfejme, Ze se jednalo o dikazy zjevné nadbyteéné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. 8 As 208/2019 - 71).

[23] Z uvedeného vyplyva, ze nereagoval-li krajsky soud nijak na navrh stézovatelky
provest vyslech Z. C., zatizil fizeni vadou. Ta vsak jesté nemusi vést automaticky
ke zruseni rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka navrhla provedeni vyslechu uvedené
osoby za Glelem zjisténi, jakym zptsobem jsou zpracovavany kamerové zaznamy. Nejvyssi
4 4 v eV v ’ v \4 Vv / 4 \4 4 V7 M
spravni soud vsak jiz dospél k zavéru, ze z niceho nevyplyva, ze by s relevantnimi ¢astmi
kamerového zaznamu bylo jakkoliv manipulovano. Nejenze se stézovatelce nepodatilo
vznést namitky, jimiz by G¢inné zpochybnila obsah kamerového zaznamu, ale ve svych
podanich de facto ptipustila autenticitu telefonického rozhovoru, z jehoz obsahu krajsky
soud pii posouzeni v¢asnosti zaloby vychazel. Netvrdila, Ze by byl skute¢né obsah tohoto
rozhovoru jiny. Provedeni navrzeného diikazu by tak bylo zjevné nadbyteéné. Pfestoze
tedy jisté bylo namisté, aby se krajsky soud k uvedenému dikaznimu navrhu vyjadiil,
neulinil-li tak, neni v této véci s ohledem na vyse popsané okolnosti a judikaturu nutno
M o 4 4 Ve / V4
jen z tohoto duvodu napadené usneseni rusit. Takovy postup kasacniho soudu by byl
toliko formalni.

[24] Stézovatelka v kasaéni stiznosti taktéz vznesla otdzku, zdavibec mohl byt
v v / /. 4 Ve . o v/ 4 v . /

predmétny kamerovy zaznam pouzit jako dukaz v fizeni pred krajskym soudem.

Poukazala najudikaturu, podle niz je treba ptidokazovani kamerovym ziznamem

pofizenym soukromou osobou, ktery zasahuje do osobnostni sféry zaznamenavané osoby,

vzdy pomérit legitimitu cile, kterého mélo byt potizenim zdznamu dosazeno na strané
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jedné a priméfenosti uzitého postupu nastrané druhé. Vtomto kontextu zdtraznila
soukromou povahu zachyceného telefonniho rozhovoru J. K. a skutecnost, ze predmétné
nahravky byly poftizeny jako dikaz o ddajnych prestupcich J. K. Tyto ¢asti nahravky
by tak mély byt pouzitelné pouze se souhlasem J. K.

[25] Podle ¢l. 10 Listiny zakladnich prav asvobod plati, ze [klaZdy md prdvo, aby byla
zachovina jeho lidska distojnost, osobni Cest, dobrd povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. Kazdy
md prdvo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, zverejriovinim nebo jinym
zneuZivanim sdajii o své osobe.

[26] Podle § 84 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale téz ,obcansky zakonik®)
plati, ze [zlachytit jakymkoli zphsobem podobu clovéka tak, aby podle zobrazeni bylo mozné
urcit jeho totoznost, je mozné jen s jeho svolenim. Ustanoveni § 86 téhoz zakona pak uvadi,
ze [nlikdo nesmi zasabnout do soukromi jiného, nemd-li k tomu zakonny diivod. Zejména nelze
bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy Zivot nebo porizovat
o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam, vynzivat takové & jiné zdznamy porizené o soukromém
Zivoté clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém Zivoté sirit. Ve stejném
rozsahu jsou chranény isoukromé pisemnosti osobni povahy. Soucasné oblansky zakonik
v § 88 upravuje zakonem dovolené zasahy do osobnostni stéry clovéka bez svoleni dotcené
osoby: Svoleni neni treba, pokud se podobizna nebo zvukovy ¢iobrazovy zdznam poridi
nebo pouziji k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zdajmi jinych osob.
Svoleni neni tieba ani v pripadé, kdyZ se podobizna, pisemnost osobni povahy nebo zvukovy
& obrazovy zdznam poridi nebo pouZiji na zikladé zikona k irednimu vicelu nebo v pripade,
Ze nékdo vereiné vystoupi v zdleZitosti vereiného zajmau.

[27] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. st soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a mize
provést iditkazy jiné. Podle na fizeni pred spravnimi soudy priméfené aplikovatelného
§ 125 o. s. . mohou za dikaz slouzit vsechny prostredky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména
vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organd, fyzickych a pravnickych osob,
notarské nebo exekutorské zdapisy a jiné listiny, ohledani a vyslechy ucastnik. Pokud neni zpiisob
provedeni ditkazu predepsin, urct jej soud.

[28] Ustanoveni § 24b odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale téz ,zakon
o obecni policii“) stanovi, ze [olbecn? policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnént jejich
sikoli podle toboto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist
verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priubébu zakroku
nebo sikonu (dtraz pridan). Podle § 2 pism. d) ae) téhoz zikona ptfitom plati, ze obecni
.. Ve v 4 4 4 4 4 Ve 4 Vo /4 W4 v 4 v/ / o
policie se pti zabezpecovani mistnich zalezitosti verejneho poradku a plnéni dalsich tkolu
7V 4 4 717 /4 4 8% 4
podle tohoto nebo zvlastniho zakona podili v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim
zakonem na dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
\4 4 4 4 4 v * o v A /4 V4 /.
anadodrzovani pravnich predpist o ochrané verejného poradku avrozsahu svych
povinnosti a opravnéni stanovenych timto nebo zvlastnim zikonem (ini opatfeni k jeho
obnoveni.

[29] Problematikou ptipustnosti videozdznami pofizenych bez souhlasu na nich
/ . o o ’ 4 v/ 4 M vV/ 4 4 /
zachycenych osob jako dukazt ve spravnim rizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval
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v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 45/2010 - 68. Ostatné, pravé z tohoto rozsudku
vychazi pasaz, kterou stézovatelka parafrazuje v kasaéni stiznosti s odkazem na rozsudek
¢.J.2 As 173/2016 - 20. V rozsudku ¢.j. 2 As 45/2010 - 68 Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze pti posuzovani problematiky kolize prava na ochranu soukromi a zajmu na odhaleni
protipravni cinnosti za pomoci takového videozaznamu, je nutné nejprve zodpovédét
otazku, zda dany videozaznam je vibec zpusobily do chranéné soukromeé sféry fyzické
osoby zasahnout - v takovém hodnoceni je nutno vyjit z konkrétnich okolnosti daného
v/ M 4 v i /4 v/ 4 v 4
ptipadu, zejména ze skutecnosti, kde byl zaznam pofizen (zda na misté soukromeém,
v 4 4 v v o / v M M / M i /
napt. v obydli, nebo na misté verejném, napf. naulici) ajaky projev fyzické osoby byl
zaznamenan. Teprve pokud je postaveno najisto, ze dany zaznam do soukromé stéry
fyzické osoby zasahnout mohl, prichazi natadu otazka, kdo takovy zaznam poridil.
Paklize jde o zaznam pofizeny organem verejné moci, je takovy zaznam mozno k dikazu
pouzit pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li s nim nakladano striktné na zakladé zakona
a v jeho mezich.

[30] V projednavaném ptipadé neni sporu o tom, ze J. K. je na predmétném zaznamu
dobfte identifikovatelny, nebot je na ném zachycena zfetelné jeho tvar, postava, obydli
a osobni automobil véetné registraéni znacky. Zaznam byl pofizen cilené za Gicelem
4 A 4 4 /v 4 o o Ve 4 Ve Ve 4 4
zaznamenani jednani straznika vadi J. K. a byl trvale uchovan a pozdéji pouzit ve spravnim
v/ 4 / 4 v v o 4 M vVv/ 4 4
fizeni (které neni predmétem tohoto sporu). Z toho divodu ma Nejvyssi spravni soud
\4 v/ / M 4 o 1./ / / /4 . vv/
za to, ze porizeny videozaznam byl zpusobily zasahnout do soukromé stéry J. K. Nejvyssi
4 4 v v M \4 v v / 4 v/ v 4 4
spravni soud vSak upozornuje, ze predmétny zaznam byl pofizen sluzebni (osobni)
kamerou straznika méstské policie, ktery v daném pripadé bezpochyby vystupoval jako
’ vV . 7 . . . Y ’ v YA
organ verejné moci, a nikoliv soukromou osobou. Vztah mezi GCastniky predmétného
vztahu tak byl vertikalni, nikoliv horizontalni. Proto se Nejvyssi spravai soud dale zabyval
tim, zda byl zaznam zhotoven a bylo s nim nakladano striktné na zakladé zakona a v jeho
4
mezich.

[31] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé byl zaznam
ziskan v souladu se zakonem. Konkrétni oporu pro jeho pofizeni poskytuje § 24b odst. 1
zakona o obecni policii ve spojeni s § 2 pism. d) ae) téhoz zakona. Prostfedky pouzité
k zaznamu (sluzebni kamera), zpasob jeho provedeni a nasledné zpracovani totiz bezpeéné
v v/ \4 /v 7 . Vey* o v \4 4 / o 4 o Ve

svédci o tom, ze se straznici snazili zaznamenat prubéh sluzebnich tkont (zakrok vaciJ.
K., ktery byl podeztely ze spachani dopravniho prestupku a soucasné neuposlechl vyzvu
méstské policie k zastaveni vozidla), a nikoli ziskat jakykoliv material tykajici se jeho
soukromé sféry. Ze zaznamu je patrné, ze v momenté, kdy J. K. telefonoval, straznici
méstské policie kontrolovali za asistence hlidky Policie CR jeho doklady. Pravé na tuto
¢innost je v danou chvili zdznam zaméfeny. Telefonujici J. K. je naproti tomu po vétsinu
dasu mimo zabér, v zaznamu je povétSinou zachycen pouze jeho hlas, ktery je vzhledem
k zaméteni nahravani nékolikrat prekryt hlasy strazniki méstské policie a piislusnikd
hlidky Policie CR. K zaznamenani soukromého telefonického hovoru J. K. tak doslo zcela
nahodné. Z popsanych okolnosti lze jednozna¢né dovodit, ze predmétem nahravani nebyl

4 M v/ 4 v/ v /.
telefonni rozhovor J. K. s druhou osobou; nejednalo se tedy v zadném pripadé o skryty

4 / 4 v 4 M N4

nezakonny odposlech soukromého hovoru, ostatné zaznamenan je pouze hlas volajiciho J.
K. Nutno zdlraznit, ze telefonni rozhovor je nanahravce zaznamenan v souvislosti
s dokumentovanim pribéhu zakroku straznikd méstské policie, a to pravé proti J. K. Jak
jiz uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 2.8.2013, ¢.j.4 As28/2013 - 24:
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»V diisledku zdkonné vipravy v § 62 odst. 1 zakona o Policii Ceské republiky totiz dotycnému
jednotlivei musi byt ziejmé, Ze priibéh policeinibo sikonu miize byt zaznamendvan a mize tomu
v o . , s ’ R Y ’ ’ ’

prizpiisobit své chovini.“ Uvedeny zavér pak lze vzhledem k vyse uvedenému zakonnému

v 4 Ve VvV v i i v/ vV Vv 4 4 M4 / v o /
zmocnéni primérené aplikovat i na pfipady fesené obecni policii. J. K. muselo byt zfejme,
ze prubéh zakroku méstské policie mtze byt nahravan, mohl tak ptizptsobit své jednani
tomu, aby jeho telefonni hovor vibec nahravan nebyl. Jelikoz tak neucinil, musel byt
minimalné srozumén stim, ze predmétny hovor muze byt zaznamenan na sluzebni
kameru, kterou disponoval jeden z pritomnych straznikt. Lze tedy uzavfit, ze zaznam byl
zhotoven na zakladé zakona a v jeho mezich.

[32] Jelikoz byl zaznam pofizen vsouladu s§24b odst. 1 zadkona o obecni polici,
nevztahuje se najeho provedeni jako dikazu v fizeni pred krajskym soudem zadny
kvalifikovany rezim ve smyslu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 16 Kss 1/2017 - 183, bod 60 a nasl. Jeho provedeni jako dukazt v souladu s § 52 odst. 1
s. f. s. ve spojent s § 125 o. s. f., tedy nic nebranilo. Soucasné se jednalo nepochybné o jeho
pouziti k ufednimu Gcelu, unéhoz § 88 obcanského zakoniku nepredpoklada svoleni
dotéené osoby. Predmétem dokazovani pred krajskym soudem byly okolnosti souvisejici
se zakrokem straznikd meéstske policie, predevsim urceni okamziku, kdy se stézovatelka
o tvrzeném zasahu dozvédéla. Spatrovala-li stézovatelka pravé v téchto okolnostech (vstupu
straznikt na soukromy pozemek v jejim uzivani) nezakonny zasah, zcela logicky provedl
krajsky soud jako dukaz zaznam zachycujici mimo jiné tento vstup. Z ného pak soucasné
podle krajského soudu vyplynulo, ze stézovatelka se o zasahu straznikd dozvédéla jesté
v dobé, kdy tento probihal (vdanou dobu dochazelo ke ztotoznéni jejtho manzela).
Krajsky soud tedy nakladal se zaznamem striktné na zakladé toho, co mu umoznuje zakon
(§ 52 s. t. s.) a v jeho mezich.

[33] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze predmétny audiovizualni zaznam byl fadné
provedenym a pouzitelnym dukazem, ktery slouzil k osvétleni relevantni skutecnosti,
tedy zda stézovatelka podala zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem v¢as.

[34] Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz spravnym zavér krajského soudu, ktery
na zakladé provedenych dikazi wudinil, tedy ze se stézovatelka dozvédéla podstatné
informace o zasahu, proti némuz zalobou brojila, jiz dne 13.7.2019. Zavér krajského
soudu o tom, Zeto byla pravé ona, skym J. K. na pfedmétném zaznamu telefonoval,

oV v v v/ 4 O v v 4 4
nemuze ve svétle vsech dalsich okolnosti zvratit sama o sobé skutecnost, ze se dle tvrzeni
stézovatelky fika ,M.“ rovnéz tchyni J. K., ato ikdyby byla pravdiva. Ze spisového
materialu totiz vyplyva, ze stézovatelka byla spolecné s]. K. nazabavé. Ten ji tam
zanechal, s tim, Ze se vrati, aby ji odvezl domd, az ona bude chtit. Poté pti cesté domi
doslo k vyse popsanému zdkroku méstské policie. Pfi telefonnim hovoru ptitom J. K.
zdaraznoval, Ze byl zadrzen policii, a osoba, s niz telefonoval, se bude muset dostat doma
sama. Rovnéz z této konverzace jednoznaéné vyplyva, ze osoba, s niz telefonoval, zije s J.
K. ve spole¢né domacnosti. J. K. se ji mimo jiné ptal, kde ma penézenku, a druh4 osoba mu

. v vV {V Ve ’ Y Sy , .
zjevné odpovédéla, ze ji ma doma, nacez pro ni Sel J. K. do sveho domu. Pominout nelze
o sey ’ 7 « \ 7 . 7 VvV /v 4 ’

ani jiz uvedené osloveni ,M.% tedy kfestni jméno stézovatelky a ufedni zaznam spolu
s vypovédmi ptislusnikd privolané hlidky Policie CR, znichz plyne, Ze se po odjezdu
méstské policie dostavila zena, ktera se chovala jako manzelka (druzka) J. K., ktera s nim
v daném misté bydli a jeji vék odhadovali mezi 35 a 45 lety. Na tom nic neméni vypoved
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M. K., ktera byla co do vyliceni pribéhu udalosti na misté incidentu v rozporu s obsahem
videozaznamu, vypovédmi policisti iUfednimi zaznamy. Jeji vérohodnost snizuje téz
zamldovani identity kamaradek, které ji mély pfivézt na misto incidentu. V kontextu
/ v 4 M v / M v v v/ \4 4 v
uvedenych skute¢nosti je mozné jednoznalné uzavtit, ze volanou osobou byla pravé
stézovatelka, a nikoliv tchyné J. K. (ktera s nim nezije ve spolecné domacnosti). Zaroven
M v v / /4 i 4 4 o 4 M v v 4
z rozhovoru jednoznalné vyplyva popis zakladnich ryst nastalé situace, vCetné mista, kde
k ni mélo dojit (misto jejich bydlisté, zminovan je konkrétné i jejich pozemek). Na zakladé
uvedeného tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem uzavira, ze]. K.
i / /4 v vV i .. b 4
okolnosti tvrzeného zasahu pred stézovatelkou nikterak netajil a naopak ji o ni obratem
telefonicky informoval. Lze tak mit zaprokazané, ze sestézovatelka o tvrzeném
nezakonném zasahu dozvédéla jiz dne 13.7.2019 pravé od]. K. Jeji zaloba
proti nezakonnému zasahu, kterou podala dne 20.5.2020, tak byla opozdéna, nebot
stézovatelce tou dobou jiz davno uplynula subjektivni dvoumeésic¢ni lhuta pro jeji podani.

[35] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[36] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni prfed soudem, které duvodné vynalozil,
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proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch
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neméla, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovany mél v fizeni uspéch
a pozadoval nahradu nakladd, ivzhledem k tomu, ze byl v fizeni zastoupen advokatem.
Nejvys$i spravni soud tak posuzoval, zda ve smyslu rozsudku zdejstho soudu ze dne
23.1.2020, ¢.j. 2 As 1/2019 - 58, bylo v projednavaném pripadé zajisténi ukont spojenych
se zastupovanim zalovaného béznou ci vyjimednou situaci, za niz je hospodarné vyuzit
advokatniho zastoupeni. V projednavané véci se sice jednalo o zasahovou zalobu, ovsem
predmétem sporu bylo posouzeni vcasnosti jejtho podani, coz seodviji predevsim
od hodnoceni skutkovych okolnosti véci; ostatné pravé natyto se zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti zaméril. Nejedna se tak o pripad nikterak slozity, a zdejsi
soud dospél k zavéru, ze zastoupeni advokatem v takovéto véci bylo nadbytecné, nebot
takovyto pripad mohl zalovany feSit vlastnimi kapacitami. Zdejsi soud tak uzavira,
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ze zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



