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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. T. N.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. KRPA-
314607- 11/CJ-2021- 000022-ZSV, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢. 5. 13 A 51/2021 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem

Purkytiova 787/6, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym bylo podle §
124 odst. 1 pism. b) a c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), rozhodnuto o
jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 90
dnd ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Méstsky soud v Praze shora uvedenym rozsudkem zalobu podanou zalobcem
proti rozhodnuti zalované zamitl. Neshledal davodnou namitku, podle které nebyly
dostateCné zjiStény podminky vycestovani. Nesouhlasil ani stim, ze nebyla fadné
o v v Ve / /v 4 v 4 / Vv 4 4 4
odivodnéna moznost vyuziti zvlastnich opatreni za ulelem vycestovani. Z rozhodnuti
bylo ztejmé i to, Ze se zalovana dostatecné zabyvala individualni osobni a rodinnou situaci
\4 o v i 4 i / 7/ Ve vV i 4 eV _V 4
zalobce. Za neduvodnou povazoval 1 namitku tykajici se primérenosti délky zajisténi.

II. Argumenty kasaéni stiznosti
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[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal kasac¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
[4]  Stézovatel namital, ze méstsky soud neposoudil spravné namitku, podle které
\4 4 . v v \4 \4 4 /v 4 vV 4 4
zalovana nevyhodnotila dostate¢né moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle zakona o
b [} 4 v Veeys ’ v . / eV _V ’
pobytu cizinct. Poukazal k tomu na ¢l. 15 preambule pfijimaci smérnice, ktery zajisténi
podmiriuje zdsadami nezbytnosti a priméfenosti. Pripomenul i skuteCnost, ze zde ma
rodinny zivot se svou druzkou.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravai soud se nejprve dle § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
odmitne ji jako nepfijatelnou. Neptijatelnost kasa¢ni soud podrobné vylozil v usneseni
z 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity
pravani pojem ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se muze
jednat v typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2) kasadni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlasi do té miry, Ze je povinnosti
4 4 /4 N4 **V_V 4 J'A v v v Ve / /v 4
spravniho organu rozhodujiciho o zajisténi zvazit prednostné moznost pouziti zvlastnich
opatreni. Pouze v pripadech, kdy je s ohledem na individualni situaci dotceného cizince

Ve / Vv 4 v 4 v / oV /4 4 4 Ve Ve M **V_V 4
vyuziti zvlastnich opatteni vyloudené, muze spravni organ prikrocit k jeho zajisténi podle
zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢.
j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57, ¢1 ze dne 18. 10. 2012, ¢. 3. 7
As 107/2012 - 40). K problematice zajisténi z duvodu nevycestovani z Gizemi CR v dobé

4 4 4 4 V.V 4 v A Ve V/V / 4

stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi se podrobné vyjadril rozsiteny senat v
usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&.j. 5 Azs 20/2016 - 38. V ném dovodil, ze ,[dldvody zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) ziakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské
republiky, pausilné nevylucuji moznost pouziti zvldastniho opatveni (§ 123b téhoZ zikona). Vzdy
je povinnosti spravniho organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince,
charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim #izenim, jeho dosavadni chovini a
respektovdni verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stary EU
(vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).“

[8] Meéstsky soud v prezkoumavaném rozsudku konstatoval, ze zalovana shora citované
. . 4 4 v b / M . 4 4 M v vV
judikaturni zavéry respektovala, nebot se zabyvala individualnimi poméry stézovatele,
VeV 4 4 Ve / o o . v . . v/ v Ve / /v 4
pricemz nalezitym zpusobem zduvodnila, pro¢ je v jeho pripadé pouziti zvlastnich
Vv 4 v 4 4 M vv/ 4 4 vV Vv . ~ 4
opatreni vylouceno. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zalovana se
\4 4 \4 4 VvV 4 Vv 4 v / v /
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podrobné zabyvala (srov. str. 3 az 5 napadeného
rozhodnuti).
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud dale ve svém rozhodnuti ze dne 20. 1. 2022,
¢ J- 10 Azs 388/2021-41, uved], ze »[ulloZeni mirnéjsiho
opatreni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je vdzdno na predpoklad, Ze cizinec bude
schopen  plnit  povinnosti z néj plynouct (subjektivni slozka), a zaroveri neexistuje divodnd
obava, Ze by uloZenim zvldsiniho opatieni byl obroZen vykon spravnibo vyhosténi (objektivni
sloZka). Nesplnéni jednoho nebo drubého predpokladu je samostatnym divodem pro zdveér,
Ze nepostacuje uloZit zvldastni opatreni za nicelem wvycestovani (srov. rozsudek ze dne 12. 10.
2016, &. 10 Azs 102/2016-56, body 37-38).

[10] Z rozhodnuti o zajisténi stézovatele v dané véci je zcela ziejmé, ze zalovana v ramci
odivodnéni nemoznosti aplikace mirnéjSich opatteni, respektive nutnosti zajisténi,
posoudila jak objektivni, tak subjektivni slozku a konkrétné popsala a podlozila
Ve VvV 4 4 4 4 V_V 4 v v/ 4 v
primérenost sveho rozhodnuti o spravnim vyhosténi, predevsim s ohledem na zavaznost a
protipravnost stézovatelova jednani vzhledem k jeho osobnim, majetkovym a rodinnym
pomérum. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné zdaraznit, ze
v protokolu o podani vysvétleni ze dne 26. 11. 2021 stézovatel uvedl, Ze na Gizemi Ceské
M 7 N/ 4 v /4 b 4 4 4 4
republiky nema zadné spolecenske, politicke, kulturni nebo sportovni vazby a nevlastni
zde zadny majetek. Uvedl pouze, ze ma manzelku a dvé déti zijici v Némecku. S ohledem 1
na tyto skutelnosti lze tvrzeni stézovatele o nepodlozenosti a predcasnosti zivéru o
v M Ve / Vv 4 v 4 Ve v /4 4 4
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni oznadit za neopodstatnéné. Napadené rozhodnuti
bylo uéinéno na zakladé dostupnych podkladi a bylo dostate¢né odavodnéné. Splriuje tak 1
4 i Ve vV i eV _V 4 v Veey 4 v i
zasadu nezbytnosti a primérenosti zajisténi dle ¢l. 15 preambule prijimaci smérnice. Proto
Nejvyssi spravni soud souhlasi se shora uvedenymi zavéry méstského soudu.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze namitka stézovatele tykajici se jeho
rodinného zivota s druzkou je neptipustna, nebot ji neuplatnil v fizeni pred soudem, ad tak
mohl udinit (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasacni stiznost pro uvedené shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[13] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1, vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,

/ / / / o V/ ’r7 ’ / .. v /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny z
Ucastniku proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[14] Stézovateli byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2022,
¢ j. 13 A 51/2021-20, ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat se sidlem
Purkyriova 787/6, Ostrava; ten zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35
odst. 10, véta posledni, s. f. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
/4 / v/ v 4 4 A v 4 v 4 v
zastupce v takovém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10, ¢ast véty prvni za strednikem, s. f. s.).
Ustanovenému zastupci byla priznana odména za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici v
sepisu a podani doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
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spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5.
aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato
Castka je koneéna, nebot ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



