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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: G. K.,
zastoupeny Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou, se sidlem 28. pluku 128/12, Praha 10, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.4.2021, ¢.j. OAM-52/ZA-ZA11-ZA20-2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. 22 Az 22/2021 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanémuse nep¥iznivéi nahrada nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Oksané Rizak, advokatce, s e pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, ktera bude

/v M vVv/ 4 4 M v 7/ 4 4 M

vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do jednoho meésice od pravni moci
tohoto usneseni.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim p¥islu$nikem Gruzie, kterj poZadal dne 24. 1. 2021 o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Jako divod zadosti uvedl, Ze ma obavy
z vyhruzek svych véfitelt kvuli nesplacenym dluhim.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim Zidost o mezinarodni ochranu podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zamitl jako zjevné
nedtvodnou.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Uvedl, ze podle § 2
bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon ¢. 221/2003 Sb.,
o dodasné ochrané cizincli, se za bezpeénou zemi puvodu povazuje Gruzie, s vyjimkou
Abchéazie a Jizni Osetie. Jestlize zadatel pochazi z bezpecné zemé puvodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedavodna, protoze mu v zemi ptivodu nehrozi
pronasledovani ani vazna Gjma, tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Bylo na zalobci, aby
uvedl natolik ucelena, presvéddéiva a relevantni fakta, ze kterych by bylo mozno usuzovat
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na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi puvodu. To vsak zalobce neucinil, jim
uvedené skutecnosti neprokazaly, ze by v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat Gruzii za
bezpetnou zemi puvodu, aze by se muvjeho konkrétni situaci problému s vériteli
nedostalo v zemi puvodu ochrany.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . s.“). Namita, ze zavér zalovaného o tom, ze divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je snaha o legalizaci pobytu, nema oporu ve spisu. Dale namita, ze
krajsky soud fadné nevyporadal namitku ohledné vazné Gjmy hrozici stézovateli a
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vyhrozovani ze strany vériteltd. Ma za to, ze hrozbu pronasledovani a vazné Gjmy v zemi
puvodu prokazal, Gruzii proto nelze povazovat za bezpecnou zemi. Krajsky soud se
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nevyporadal také snamitkami o vyhrozovani a hrozbé vazné Gjmy v pripadé vraceni
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stézovatele na uzemi domovského statu. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny.

[5]  Zalovany se ve svém vyjadteni ke kasatni stiZnosti ztotonil s posouzenim
krajského soudu a odkazal na spravni spis. Podle zalovaného bylo v prabéhu spravniho
fizeni objasnéno, ze stézovatel jako divod svého odchodu z vlasti uvadi obavu z vyhruzek
véfitelt a snahu o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky za Géelem zaméstnani.
Zalovany na zakladé vypovédi stéZovatele a aktuilnich informaci o Gruzii shledal, Ze lze
tuto zemi v pripadé stézovatele povazovat za bezpenou ve smyslu zakona o azylu.
V pripadé jakychkoliv potizi mél stézovatel moznost vyuzit ochrany kompetentnich
organu sve domovské zemé. Nelze dojit k zavéru, ze by poskytnuti této ochrany bylo
gruzinskymi organy odmitnuto nebo ze by stat nebyl schopen ¢i ochoten stézovateli
v pripadé potreby poskytnout pomoc.

[6]  Zalovany také poukazal na zjevné ucelové chovani stézovatele, ktery o mezinarodni
ochranu pozadal az v okamziku, kdy mu koncila platnost povoleni k dlouhodobému
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pobytu. Nedospél tedy k zavéru, ze by stézovatel ve sve vlasti Celil pronasledovani nebo ze
by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
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a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana vdas

(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud svym
vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy stézovatele (podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS).
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[9] Stézovatel k otdzce piijatelnosti své kasaéni stiznosti nic netvrdil. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry
predurCuji nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozhodnuti soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Jde proto k tizi stézovatele, pokud
v kasa¢ni stiznosti nespecifikuje skutkové a pravni davody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢.§. 9 Afs 35/2012 - 42) a netvrdi
duvody, pro které ma byt kasa¢ni stiznost ptijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
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své argumentaci nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[11] Nejvyssi spravni soud nepovazuje  stézovatelovu  obecnou  namitku
neprezkoumatelnosti za duvodnou. Krajsky soud své zavéry radné zdavodnil a
srozumitelné vysvétlil. Z napadeného rozsudku je téz ziejmé, jak soud uvazil o zalobnich
namitkach.

[12]  Stézovatel pochazi z gruzinské obce Chobareti, ktera se nachazi v dasti Gruzie
hodnocené jako bezpecna zemé puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a § 2 bod 7
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizincu].

[13] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je to pravé zadatel o mezinarodni
ochranu, kdo je povinen prokazat, ze pro néj neni zemé puvodu bezpecna (rozsudek ze dne
30. 9. 2008, ¢).5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Stézovatel pochazi z dasti
Gruzie, kteraje povazovana za bezpeénou zemi puvodu. Bylo proto jeho ukolem
presvédcit zalovaného, ze je jeho pribéh mimoradny a odtvodnuje vécné posouzeni zadosti
- tedy ze mu hrozi vétsi riziko vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni.
To se vSak stézovateli nepodafilo. Stézovatel tvrdil, ze mu nebezpedi hrozi jen od
soukromych osob (véritelt). Vyhrozovani ze strany soukromé osoby vsak nemuze samo o
sobé vést k udéleni azylu, tim spise v situaci, kdy politicky a pravni systém v zemi ptivodu
dava obéanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt (rozsudek NSS
ze dne 10. 3. 2004, ¢&).3 Azs22/2004 - 48). V Gruzii pfitom jsou realné zajistény
mechanismy G¢inné ochrany naptiklad u policie ¢i jiného statniho organu (viz zpravu o
zemi puvodu a naptiklad usneseni NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢&j. 9 Azs 226/2018 - 27, bod 53,
nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2021, &j. 9 Azs 17/2021 - 46, body 26 a 27). Stézovatel se
tak mtize domahat ochrany pfed véfiteli ptimo v Gruzii, coz vsak neudinil.

[14] Namitku tykajici se divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu spocivajiciho ve
snaze o legalizaci pobytu uplatnil stéZovatel az v kasa¢ni stiznosti, a¢ tak mohl udinit dtive,

je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky prijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury ¢i ve formé hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo
procesntho prava. Nejvyssi spravni soud tudiz kasa¢ni stiznost podle § 104a s. 1. s. odmitl
pro nepftijatelnost.

[16] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16.6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢ize dne
25.8.2021, &.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v fizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nihradu nakladt Hzeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, aviak nevznikly mu Zadné
naklady nad rozsah jeho Gredni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[17]  Stézovateli byla usnesenim Nejvyssiho spravniho souduze dne 6. 4. 2022,
¢.j. 2 Azs 30/2022 - 28, ustanovena zastupkyné Mgr. Oksana Rizak, advokatka, se sidlem
28. pluku 128/12, Praha 10. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupkyné a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Pro urceni vySe naklada
spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2 s. . s. vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif. Ustanovena zastupkyné ucinila v fizeni o
kasa¢ni stiznosti jeden ukon pravni sluzby, a to doplnéni kasaéni stiznosti[§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Zatento tkon nalezi zastupkyni odména, a tove vysi 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], zvysena o 300 K¢
pausalni  nahrady  hotovych  vydaja  (§ 13 odst. 4  advokatnitho  tarifu).
Ustanovené zastupkyni tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢.

[18] Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni neptiznal odménu za tkon spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot ten je spojen s doloZzenim prvni porady s klientem,
ptipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatni tarifu; srov. setrvalou
judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze?7.6.2002,
. 6 A 722/2000-35, usneseni NSS ze 4. 12. 2007, &j. 9 Azs 145/2007-53, az 23.7.2008,
¢j. 2 Azs 50/2008-64, nebo rozsudky NSS z25.5.2017, ¢&. 8 Azs 124/2015-37, bod 24,
az18.6.2020, &j.7 Azs 101/2020-42, bod 24]. Ustanovena zastupkyné stézovatele sice
poradu s klientem tvrdila, zadné potvrzeni, které by jeji konani dokladalo, vSak soudu
nepredlozila.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu
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