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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Ing, P.
S., zast. JUDr. Ing. Ondrejem Horaznym, advokatem se sidlem Ondfickova 1304/9,
Praha 3, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. MSK 180517/2019,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 12. 2021, ¢.j. 22 A 41/2020 - 38,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni

ve vys$i 4 114 K¢, ato do 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti k rukam
jeho zastupce JUDr. Ing. Ondreje Horazného, advokata se sidlem Ondrickova
1304/9, Praha 3.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 3. 2. 2020, ¢. j. MSK 180517/2019, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto
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rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Frydku - Mistku, Odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi (dale ,spravni organ I
stupné), ze dne 1.11.2019, ¢ j. MMFEM 168264/2019, sp. zn. MMFM S
16619/2019/0ODaSH/Neu, a toto rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odnéti
registrace k provozovani autoskoly, potvrdil.

[2]  Podle krajského soudu nema rozhodnuti o odnéti registrace k provozovani
autoskoly trestni charakter. V podrobnostech odkazal na rozsudek NSS ze dne
9.8.2019, ¢.j.1As222/2018 - 22, v némz soud provedl vyklad tzv. engelovskych
kritérii, formulovanych pro ucely vykladu pojmu ,trestni obvinéni®, a to ve véci odnéti
opravnéni ridice taxisluzby. Dospél k zavéru, ze nejde o natolik zavaznou sankei, aby ji
ve smyslu kritéril vytyéenych Evropskym soudem pro lidska prava bylo mozno oznadit
za trest. I s ohledem na tento zavér shledal, Ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné
a spliuje nezbytné nalezitosti spravniho rozhodnuti.

[3]  Nasledné se krajsky soud zabyval namitkami podjatosti, které zalobce vznesl

v prubéhu spravniho fizeni. K namitce uplatnéné dne 20.10.2019 spravni organ

L. stupné spravné neptihlizel, nebot nebyla uplatnéna bez zbytecného odkladu. Zalobce

se informace dozvédél jiz 9. 10. 2019 a neobjasnil, pro¢ s jejich uplatnénim vyckaval

/ o 4 M v 4 o4 /. 4 M 4 4 v/ \4

celych 11 dnd, navic za situace, kdy na predchazejicim Gstnim jednani ptimo uvedl, ze
/4 M M i o Ve v/ v /7 IV 4 v U

namitku podjatosti vici prislusné afedni osobé nevznasi.

[4] O jinou situaci se ale jedna v odvolacim fizeni. Namitka podjatosti, uplatnéna
v odvolani, je podle soudu dostatecné uréita, zalobce uvedl dosud neuplatnéné zavazné
tvrzeni, oznalil konkrétni déj i osoby, pouze chybi ¢asovy adaj. Stézovatel jej proto
mél vyzvat, aby své tvrzeni doplnil, a nasledné mél podle toho zvazit dalsi postup.
Oduavodnént, kterym se stézovatel s namitkou ve svém rozhodnuti vyporadal, je obecné
a nemuze obstat.

[5] Protoze soud shledal daste¢nou divodnost zalobniho bodu tykajictho se
namitky podjatosti, neprezkoumaval jiz dal$i namitky uplatnéné v zalobé a rozhodnuti
stézovatele zrusil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[6]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[7] S odkazem na komentarovou literaturu uvadi, ze namitku podjatosti lze
smysluplné uplatnit pouze v fizeni pred spravnim organem I. stupné. Protoze zalobce
namitku uplatnil az v odvolani, nerozhodoval o ni samostatnym usnesenim, ale
e e 7 7 . IV 4 o v 7/ 4
posuzoval ji jako odvolaci namitku, s niz se vyporadal v odivodnéni rozhodnuti. I
s ohledem na to je presvédcen, ze nebyl povinen vyzyvat stézovatele k doplnéni tvrzenti,
A2 : /7 1o V.7 v [ .
naopak bylo na zalobci, aby tento odvolaci davod radné specifikoval. Povinnost vyzvat
k doplnéni ma spravni organ jen v pripadé blanketniho odvolani, coz neni ptipad nyni
projednavané véci.
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[8]  Stézovatel je presvédcen, ze se s namitkou vyporadal dostate¢né na str. 12 a str. 8
napadeného rozhodnuti. Vyvratil tvrzeni, ze vici zalobci bylo postupovano nedtivodné
odlisné, nez proti jinym autoskolam, vysvétlil, ze fizeni o odnéti registrace fakticky
v /7 v/ 4 4 v v vV M 4
navazovalo na prestupkové rizeni vedené se zalobcem. V ném stézovatel jako odvolaci
4 4 4 ./ Ve 4 4 4 \4 **V_V 4 7. /4 \4
spravni organ vyjadril pravni nazor, ze zjisténa pochybenti jsou takoveho charakteru, ze
mohou zakladat divod k odnéti registrace provozovatele autoskoly. Proto spravni
/ v 701 V2 ’ v _/ . ~ /v 7 ’
organ L. stupné zahjil fizeni o odnéti registrace. Zalobcem uvadéné tvrzeni by tak,
pokud by bylo pravdive, odrazelo obsah spravaiho spisu v tom smyslu, ze pokud by
4 4 v/ 4 v . Vv vV 1V vV Vv
neprobthalo odvolaci fizeni ve véci prestupku, nedozvédél by se stézovatel o
4 \4 M 4 4 4 4 v /7 /7 V/ 4
pochybenich Zalobce a tedy by ani nezavazal spravni organ I. stupné k zahajeni fizeni o
odnéti registrace. Trva na tom, ze vyporadani sporné odvolaci namitky bylo dostate¢né
a nebylo divodu pochybovat o nepodjatosti ufedni osoby.

[9]  Zalobce neuvedl, pfi jaké ptileZitosti mél tvrzeny rozhovor probéhnout a
dokonce ani netvrdil, ze by Gredni osoba byla podjata a z jakého davodu. Ze spisu je
naopak patrné, ze uredni osoba postupovala standardné. Navrhuje rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[10] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ocekaval, ze o namitce
podjatosti uplatnéné dne 20. 10. 2019 bude rozhodnuto bezodkladné, namisto toho
stézovatel vydal meritorni rozhodnuti. Zalobce tak nemeél ptilezitost doplnit skutkova
tvrzeni, a proto je upfesnil az v odvolani. Ve spravnim spise neni zalozen zadny pokyn
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v [ &5 v/ 4
nadfizeného spravniho organu k tomu, aby spravni organ L. stupné zahajil fizeni o
odnéti registrace k provozovani autoskoly, tvrzeni stézovatele je proto nepodlozené.
Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

v v _ 7/ A% 4 v M 4 i v v o v /7 /v

ze kasaéni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost

pripustna, a za stézovatele jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105

odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4

s. I. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12] Z predlozeného spravniho spisu zjistil NSS nasledujici, pro posouzeni véci
podstatné skuteCnosti. Dne 6. 9. 2019 bylo se zalobcem, jako provozovatelem
autoskoly, zahajeno fizeni o odnéti registrace k provozovani autoskoly podle § 6 odst. 1
pism. a) zakona ¢.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
k rizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakonu. Z protokolu o tstnim
jednani, konaného dne 25. 9. 2019, vyplyva, ze zalobce na dotaz spravniho organu, zda
namita podjatost ufedni osoby, odpovédél, ze ne. Nasledné dne 20. 10. 2019 zaslal
spravnimu organu L. stupné pripis, v némz uplatnil namitku podjatosti. Pozadoval, aby
,prinejmens$im opravnéna tufedni osoba Bc.R.N. byla zdalSich dkont v fizeni
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v v v 4 .. /4 v v v/ v / 4 4 4 113 \4
vyloucena a véc byla predana jinému, vécné prislusnému spravnimu organu®. Uvedl, ze
z informaci obsazenych v dopise ze dne 9.10. 2019, ¢. j. MMFM 156280/2019, je

Vo /4 v o Ve * v v 4 . 4 v v v/ Ve
zfejme, ze vuci jeho autoskole a autoskole Lepik je postupovano nepomérné prisnéji
v .. / M o I /7 v/ 4 M 4 M 4 v
nez k jinym subjektim. Podklady pro zahajeni fizeni o odejmuti registrace navic mél

/ ’ / . IR v v/ D/ ’ fee v
spravni organ k dispozici jiz podstatné drive. Rizeni ale zahajil az po roce a dvou
v 7 7 Ve i v /4 \4 i 4 v 4
mésicich neéinnosti a az poté, co pan L. podal zalobu proti rozhodnuti o ulozeni

7. ’ / ) v o1 vV 1V

pokuty. Tuto namitku spravni organ I. stupné vyhodnotil jako opozdénou.

[13] 'V odvolani zalobce rozporoval zavér spravniho organu I stupné, ze namitku
podjatosti nepodal bez zbytecného odkladu. V bodé 19. odvolani nové uvedl, ze mu
bylo opravnénou uredni osobou za pritomnosti vyjmenovanych svédku (pan L.,
vedouci odboru N.) sdéleno, ze kdyby v prestupkovém fizeni nepodal odvolani, nebylo
by s nim fizeni o odnéti registrace k provozovani autoskoly zahajovano. Stézovateli
s ohledem nato navrhl, aby tyto zavazné skutecnosti provéril, vyslechl zalastnéné
v/ v 4 /4 4 / v 4 Ve v/ v 4 v 4
osoby a v pripadé prokazani uvedenych skute¢nosti prijal prislusna opatfeni. V
napadeném rozhodnuti stézovatel pak, stejné jako spravni organ I. stupné, zhodnotil, ze
namitka podana dne 20. 10. 2019 nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, nicméné
v v M4 A4 4 4 4 i v / v 4 4 v
soucasné provedl ijeji vyporadani. K namitce uplatnéné v bodé 19. odvolani obecné
uvedl, Ze jde o ni¢im nepodlozené tvrzeni a nema duvod pochybovat o nepodjatosti
/ vV 4 / */ V7 / /7 / v/ 4 M b M i
urednich osob, které nemaji zadny zajem na vysledku fizeni. Ze spisu nezjistil ani
v/ / o / / V. 4 v Ve *s /V 4 i
zadny duvod, pro ktery by tfedni osoby prekrodily svoji uredni povinnost.

[14] Krajsky soud posledné uvedené vyporadani namitky zhodnotil jako
nedostatujici. Zalobce dle néj uvedl zivazné skuteénosti, které mél Zalovany provéfit, a
proto obecné a proklamativni oduvodnéni zalovaného vztahujici se k této namitce
nemuze obstat.

[15] Nejvyssi spravai soud se stimto hodnocenim v obecné roviné ztotoznuje.

Namitka tak, jak je v odvolani uplatnéna, zcela konkrétné popisuje skutkovy déj, ktery

se mél odehrat. Zalobce uved], jaké osoby mély byt pritomny, jaké dotazy vzneseny a

jak a kym na né mélo byt odpovézeno. V bodé 21. odvolani pak navrhl, aby stézovatel
/ V v 4 / Vv VvV 4 / v 4

zulastnéné osoby za Gcelem provéreni uvedenych skutecnosti vyslechl.

[16] Stézovatel tuto namitku vyporadal zcela obecné, bez blizstho zkoumani ¢i
provéreni tvrzenych skuteCnosti konstatoval, ze jde o nepodlozené tvrzeni a ze ze
. 4 4 / 4 . / . /. / / Vv 4 v
spisového materialu nevyplyva jakykoliv zajem, ktery by uredni osoby mély na
rozhodovani véci mit. K navrhu na vyslech svédka, ktefi by z podstaty véci jako jedini
mohli potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni zalobce, se nijak nevyjadril. Vyporadani uplatnéného
tvrzeni, které stézovatel udinil na str. 12 napadeného rozhodnuti, a to i ve spojeni
s vyporadanim tvrzeni tykajicich se namitky podjatosti ze dne 20. 10.2019 (str.7 a
str. 8 napadeného rozhodnuti), tak nemuze byt hodnoceno jako dostacujici.
Neobsahuje Gvahu, kterou mél stézovatel na zakladé popsaného tvrzeni ucinit, tj.
v/ 4 4 ’/ /4 4 v . 4 / \4
nevyporadava a zcela pomiji konkrétni skutecnosti a navrhy, které zalobce uvedl
Soucasné nelze odhlédnout od toho, ze uplatnéné tvrzeni nebylo z hlediska vedeni
v/ 4 / /4 v/ Vo 4 4 4 IV v/ 4
fizeni nevyznamné. Naopak, v pripadé jeho prokazani by bylo nutno zvazit, zda tizeni
nebylo stizeno vadou majici vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2
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zakona (. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktera by spolivala vtom, zZe ve véci
rozhodovala podjata tredni osoba. Zavér krajského soudu, ze takové odtvodnéni
nemuze v soudnim prezkumu obstat, je proto spravny.

[17]  Zalobce uplatnil podjatost Gredni osoby, k niZ dospél na zikladé tvrzeného
rozhovoru, v odvolani, tj. v podani, kterym napadal zakonnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem I. stupné. O namitce podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu
ma ale smysl rozhodovat jen tehdy, dokud neni vydano rozhodnuti ve véci samé.
Opacny postup by postradal logiku a byl proti samé podstaté namitek podjatosti, nebot
jejich smyslem je vyloucit moznost, aby se na vykonu pravomoci a rozhodovani
spravniho organu podilela osoba, u které 1ze davodné pochybovat o jeji nepodjatosti.
NSS jiz diive uvedl, ze bylo-li Gcelu spravniho tizeni dosazeno, ,je pojmové vylouceno
dovoldvat se ex post aktivace mechanismu, ktery md jeho zatizeni timto téZkym deficitem
branit (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 2 As 134/2011 - 200, ¢&. 2981/2014 Sb.
NSS). O namitce podjatosti pracovnikl organu spravniho organu I stupné tak jiz nelze
po vydani prvostupriového rozhodnuti rozhodovat v rezimu § 14 spravniho radu (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10.8.1998, ¢.5.29 Ca 200/96 - 15,
C. 409/1999 SJS, ¢i rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢&. j. 3 As 219/2017 - 50).

[18] To ale neznamena, ze by tvrzeni o podjatosti bylo po vydani prvostupriového
rozhodnuti zcela bezpredmétné. Odvolaci spravni organ je vtakovych pripadech
povinen vznesenou namitku vyporadat, ovSem nikoliv jako namitku podjatosti podle
§ 14 spravniho radu, ale materialné jako odvolaci duvod ve smyslu § 89 spravniho radu.
Dospéje-li pfi jejim posouzeni k zavéru, ze v fizeni pred spravnim organem I stupné
byly naplnény podminky § 14 odst. 1 spravniho fadu, pujde o vadu ftizeni, kterd ma
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. Tvrzeni o podjatosti uplatnéné v odvolani se
tak ridi stejnym rezimem, jako ostatni odvolaci namitky tykajici se vad fizeni. Blize lze
odkazat rovnéz na komentafovou literaturu, napf. Vedral, Josef. Spravni rad:
komentar. 2. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 184, ¢i FIALA, Z.,
FRUMAROVA, K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E,
NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L. Spriévni #id. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 30.

[19] Krajsky soud je proto s ohledem na shora uvedené nutno korigovat v hodnocenti
tvrzené podjatosti jako ,namitky podjatosti ve smyslu § 14 spravniho radu®. Stézovatel
tak napfisté v odvolani uplatnéné tvrzeni o podjatosti posoudi jako odvolaci namitku,
kterou zalobce namital existenci vad rizeni. Nebude tedy hodnotit splnéni podminek
pro uplatnéni namitky podjatosti ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho radu, jak jej
nespravné zavazal krajsky soud, ale ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu posoudi, zda
fizeni pred spravnim organem I. stupné nebylo stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu i pres toto upresnéni v kasaénim
prezkumu obstoji, nebot podle judikatury NSS je-li vyrok napadeného rozsudku
spravny, bylo by pouhym formalismem rozpornym se zasadou ekonomie fizeni zrusit

napadené rozhodnuti, aniz by se na vécném vysledku sporu cokoliv zménilo (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66).
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[20] Argumentace, dle které sdéleni opravnéné Gfedni osoby bylo minéno tak, ze
divodem zahajeni fizeni o odnéti registrace k provozovani autoskoly nebyla
skutecnost, ze zalobce napadl rozhodnuti o ulozené pokuté, ale skutecnost, ze bez
odvolaciho fizeni by se nadfizeny spravni organ o divodech pro zahajeni fizeni o
odnéti registrace vubec nedozvédél, je nepfipustna. Stézovatel toto tvrzeni uplatnil az
v kasaéni stiznosti, napadené rozhodnuti takovou argumentaci neobsahuje. Podle
setrvalé judikatury NSS plati, ze nedostatky odtvodnéni spravniho rozhodnuti nelze
nasledné dohanét procesni aktivitou spravniho organu v soudnim fizeni, napf. ve
vyjadreni v zalobé ¢i v kasacni stiznosti (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2014, ¢. j.
9 As 82/2014 - 46, ¢l ze dne 18. 7. 2018,
¢.j 6 Afs 266/2017 - 31), pro soudni prezkum je tak podstatny obsah napadeného

spravniho rozhodnuti, které ale radné vyporadani projednavané namitky neobsahuje.
IV. Z4avér a naklady fizeni

[21] Ze shora uvedenych dtvodd dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. f.s. zamitl. Stézovatel je v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem tak, jak byl shora

upresnén NSS.

[22] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni
/ v v 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ v v o /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, nebot kasa¢ni stiznost byla zamitnuta, a proto mu soud ptiznal nahradu
naklada fizeni proti stézovateli.

[23] Zastupce zalobce ucinil v rizeni pred kasanim soudem jeden ukon pravni
sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadreni ke kasacni stiznosti; § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve
spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce osvédcil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni se tedy pficita tato dan v sazbé
21% (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢. Celkova éastka nahrady naklada
fizeni ¢ini 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobci zaplatit k rukam jeho
zastupce JUDr. Ing. Ondfeje Horazného, advokata se sidlem Ondrtickova 1304/9, Praha
3, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



