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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Ondfeje Mrikoty v pravni véci zalobce: Mgr.S. A. M.,
zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Nadenickem, Pruchodni 377/2, Brno,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie kraje Vysoina, Vrchlického 46, Jihlava,
za Ulasti osoby zUCastnéné nafizeni: V. J., . o zalobé naochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 11. 2021, &. 30 A 90/2021 - 97,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniku ani osoba z(lastnéna na fizeni nemaji pravo nanahradu
nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl vykazan ze spoleného obydli. Domniva se, ze vykazani a na néj
navazujici postup policejniho organu trpi vadami, a spatfuje v nich nezakonny zasah.

[2]  Policejni organ dne 13.7.2021 v 17:35 hodin postupem podle § 44 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, vykazal Zalobce ze spole¢ného obydli.
Podle odavodnéni ufedniho zaznamu o vykazani zalobce ,,od roku 2019 ve spolecném obydli
v rodinném domé & p. X vobci B., okr. Z. n.S., s postupnym ndriistem intenzity a vyssim
stupném hrubosti i bezcitnosti, zle nakladal se svoji byvalou manZelkon V. |., kdy ji opakované
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slovné napadal, zesmérioval, kdy ndsledné dne 13. 7. 2021 v 13:00 hod. v rodinném domé ¢. p.
X vobci B. (...), fyzicky napadl byvalou manzelku V.]. a to tak, Ze do ni strcil v dobé, kdy ona
drZela v rukdch tali¥ s polévkou, kterou na néj v disledku postréeni vylila. S. A. M. ji ndsledné
povalil na zem, klekl ji na zida a zacal ji bit péstmi do oblasti zad a oblasti krku. Ndsledné
svého jedndni zanechal. V. |.nasledné vybledala [ékarské osetveni, kdy se nechala osetrit
na Urgentnim p¥ijmu v Nemocnici v Novém Mésté na Moravé.“ Z Gfedniho zaznamu
ovykazani dale plyne, ze zalobce neptimérené fyzicky trestal své déti (s byvalou
manzelkou ma tfi nezletile ajedno zletilé dité), ktere mél od rozvodu vesvé péci.
Po zhodnoceni vsech zjisténych skuteénosti dospél policejni organ k zavéru, ze je dano
mimoradné vysoké riziko budoucitho mozného napadeni ze strany zalobce. Proto rozhodl
o jeho vykazani ze spolecného obydli. Vykazani smérovalo k ochrané zivota a zdravi
ohrozené osoby V. J. (v soudnim fizeni vystupuje jako osoba zalastnéna na fizeni). Vyse
nastinéné skutecnosti byly zjistény zejména z podani vysvétleni V.J. a jejiho zletilého syna

V.].]..

[3]  Krajsky soud v Brné zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze skutecnosti, které zasahujici
policista na misté zjistil, mohly vzbudit divodny predpoklad, ze se zalobce dopusti
v 7 / . ’ v / Ve Vv {ve , T
nebezpecného Utoku protizdravi ohrozené osoby. Soud neprisvédcil namitce,
v o v 4 / vV 4 /4 4 4 4 M v / v /
ze odivodnéni Urednitho zaznamu o vykazani je neprezkoumatelné nebo zmatecne,
ani pozadavku na podrobnéjsi popis hodnocenych dukaza. Krajsky soud shledal pochybeni
\4 4 v /v 4 /4 4 /4 4 o M v 4 4 4
zalovaného v tom, ze v ufednim zaznamu o vykazani nezdiavodnil, pro¢ k vykazani nebyla
Ve 4 / Vv v 4 / 4 v i

pribrana nezGcastnéna osoba. Uvedené pochybeni ale podle soudu nemélo vliv
na nezakonnost zasahu. Nebyly totiz dany pochybnosti ohledné toho, na zakladé jakych
skutecnosti policejni organ k vykazani pristoupil. Soud neshledal davodnou ani namitku,
ze zalobce nebyl pouden o moznosti vyzvednout si ufedni zaznam o vykazani, a namitku
ohledné zpusobu vyporadani zalobcovych namitek ve spravnim rizeni.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, v niz
uplatnil dGvody podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. Soud nespravné posoudil,
zda postup v rozporu s §47 odst.2 zidkona o Policii CR (nepfitomnost nezicastnéné
osoby) zpusobuje nezakonnost zasahu. Podle stézovatele nejsou skutecnosti, z nichz
by vyplyvalo nebezpe¢i z prodleni, uvedeny v potvrzeni o vykazani aniv odivodnéni
Urednitho zaznamu o vykazani. Zasahujici policista tak jednal svévolné av rozporu
se zakonem, ¢imz zasahl do prav stézovatele, nebot mu upftel pravo na zajisténi kontroly
/ o / N4 o 4 / Vv Vv J4 4 4
tkonu provedenych policii. Bezdivodna absence neztcastnéné osoby ma za nasledek
nezakonnost  procesntho  postupu  policejntho  organu isamotného  vykazani.
Mezi Géastniky podle stézovatele panovaly a nadale trvaji pochybnosti o tom, na zakladé
jakych skuteCnosti bylo o vykazani rozhodnuto ajak akdy byl stézovatel vykazan.
Krajsky soud dale nespravné vyhodnotil, zda neodtivodnéné oznadeni déti jako ohrozenych
o 4 4 4 4 v M VvV ’ Ve vV M
osob pusobi nezakonnost zasahu. Soud nezakonné posoudil rovnéz otazku primérenosti
4
zasahu.

[5]  Stézovatel sedomniva, zek naplnéni pozadavku davodného predpokladu
budouciho Gtoku nepostaluje tvrzeni ohrozené osoby a zletilého syna, které nema oporu
v dalsich dikazech. Navic se jednalo o Gdajny prvni Gtok vaci ohrozené osobé, aniz
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policejni organ vyhodnotil dal$i okolnosti. Podle stézovatele k vyporadani zalobnich
namitek vtomto sméru nepostacuje poukaz soudu na povahu situace ajednorazovost
faktického zasahu. Stézovatel zpochybnil také objektivitu avyznam skutecnosti,
ze ohrozena osoba byla zranéna a nasledné oSetfena v nemocnici na urgentnim prijmu.
Soud se nevyporadal sodkazem stézovatele nausneseni, jimz civilni soud shledal
4 / 4 4 v v/ 4 v Vv 4 v 4
nezakonnym usneseni soudu prvniho stupné o nafizeni predbézného opatteni
podle obcanského soudniho fidu, aniz sevécné zabyval konkrétnimi skutkovymi
apravaimi zavéry civilntho soudu, jimiz stézovatel argumentoval. Stézovatel dale
. ° . ’ . ey ’ v/ - ’ . ’
rozporuje zpusob, jakym policejni organ vyporadal jeho namitky. Nesouhlasi
ani s odivodnénim uredniho zaznamu o vykazani a odkazuje na Gdajné rozpory v Case
vykazani.

[6] Dalsi okruh kasaénich namitek souvisi s neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Stézovatel sice souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani; vzhledem k tomu,
ze o skutkovem stavu byly v fizeni pochybnosti, vsak mél krajsky soud tstni jednani
naridit z vlastni iniciativy, aby tyto pochybnosti odstranil. Stézovatel dale poukazal
na odmitnuti dikaznich navrhi pro nadbytecnost a na neprezkoumatelnost zavéru soudu
. . v s ’ ;. vV v . / /1. V
o existenci spole¢ného obydli, ktery je podle stézovatele zalozen na selektivnim vybéru
a hodnoceni dukazt. Krajsky soud se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, pripadné
. v/ V. Vv Ve 4 v o M /- /
je vyporadal nedostateCné Cinespravné. Soud dukazy nehodnotil ve vzajemnych
souvislostech avétSinu  dukaznich navrhd, které stézovatel predlozil, odmitl
pro nadbytec¢nost.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti priblizil institut vykazani ze spole¢ného
obydli. Srovnal jej se skutkovou podstatou tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté
nebo domé a s definici domaciho nasili jako takového. Dale popsal, zjakych vnitfnich
M 4 o v 4 .. Ve 4 4 4 ’ 4 T4 7 .
normativaich aktd a doporuceni policista ptirozhodovani o vykazani vychazi. Zminil,
4 (N4 /7 1/ v M /. .V \4 M /. VV M v VV v/
ze domaci nasili predstavuje pro dité vzdy psychickou zatéz, ikdyz nesméruje primo
proti ditéti. K vykazani je policista prfibrat nezicastnénou osobu jako svédka. Tuto
povinnost vsak nemusi splnit, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Nadto neni vhodné jako
% v /4 Vo1 7/ v/ . % v / . . M
nezaCastnéné osoby pribirat sousedy, ktefi fakticky nezicastnénymi osobami nejsou.
Vyhodnotil-li zasahujici policista na misté, ze hrozi nebezpeci z prodleni, nemusel k tkonu
Ve /v v \4 o o v 7 IV 4 4
prizvat nezucastnénou osobu. Ve vztahu k pozadavkiim na odtvodnéni Gfedniho zaznamu
o vykazani zalovany uvedl, Ze v ném neni nutné veskeré okolnosti podrobné rozepisovat.
Miize postacovat heslovity vycet podstatnych skuteénosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[91  Uvodem NSS konstatuje, Ze rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Je z ngj
patrné, na zakladé jakych dikazt a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, krajsky soud
ke svym zavéram dospél (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, (.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Stézovatel neuvedl, sjakymi zalobnimi
namitkami se podle néj soud konkrétné nevyporadal. Z odivodnéni napadeného rozsudku
plyne, Ze se soud zalobnimi namitkami zabyval fadné, jeho Gvahy jsou ucelené a logicke.
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Co se tyka dukaznich navrha, krajsky soud vysvétlil, ze dikazy navrhované stézovatelem
neprovedl pro nadbyte¢nost. Skutkovy stav obsazeny ve spravnim spise povazoval soud
za dostate¢ny pro posouzeni véci. Navrhované dikazy (SMS komunikace, facebookovy
profil ohroZené osoby nebo rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou) by navic
nemohly prispét k posouzeni, zda zasahujici policista na zakladé informaci, které mél
v dobé vykdzini k dispozici, rozhodl o vykazani v souladu se zakonem. Postup soudu je
tak plné v souladu s poZadavky judikatury k opomenutym dikazim (nilez Ustavniho
soudu ze dne 24.2.2004, sp.zn.I. US 733/01), podle ni# lze neptipusténi dikazniho
navrhu opfit o tfi dvody, mj. pravé o jeho nadbyteénost.

[10]  Stézovateli lze v obecné roviné pfisvédcit v tom, ze pokud krajsky soud provadi
dokazovani, je povinen nafidit jednani, ato itehdy, pokud tucastnici fizeni souhlasili
s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Pokud by soud provedl dokazovani
bez nafizeni jednani, zatizil by fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti
a vedla by ke zruseni tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (rozsudek NSS
ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005 - 76, ¢. 687/2005 Sb. NSS). Jak ovSem plyne ze shora
uvedeného, krajsky soud radné odavodnil, proé k provedeni dukaznich navrha
nepristoupil. Soud tedy neprovadél dokazovani, a proto nemusel z tohoto duvodu jednani
narizovat. Jelikoz na jeho konani netrval ani stézovatel, shledal NSS dany procesni postup
zcela spravnym.

[11] Podle § 44 odst. 1 zikona o Policii CR ve znéni G&nném do 31.12.2021 lzeli
na zdkladé  zjisténych skutecnosti, zejména s obledem na predchdzejici iitoky, divodné
predpokldadat, Ze se osoba dopusti nebezpecného iitoku proti Zivotu, zdravi amebo svobodé
nebo zvldst’ zavazného itoku proti lidské diistojnosti, je policista opravnén vykdzat tuto osobu
z bytu nebo domu spolecné obyvaného s iitokem ohroZenou osobou (dale jen ,spolecné obydli®),
jakoZ iz bezprostiednibo okoli spolecnébo obydli. Policista je opravnén tuto osobu wvykdzat

1 v jeji nepritomnosti.

[12] K nezakonnosti posouzeni ze strany krajského soudu stézovatel vznesl fadu dilc¢ich
namitek, vétsinu z nich vsak nekonkretizoval. Z tohoto dtvodu se NSS bude kasa¢nimi
namitkami zabyvat v obdobném rozsahu. Kvalita a preciznost kasatnich namitek totiz
nutné predurcuje také kvalitu a rozsah jejich vyporadani (rozsudky NSS ze dne ze dne
14.7.2011, ¢. 1 As 67/2011 - 108, ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 2 Azs 113/2016 - 26, nebo ze dne
6.4.2017, &. 3 Afs 152/2016 - 24).

[13] Namitku netGcasti neztlastnéné osoby shledal krajsky soud divodnou, ale toto
pochybeni podle néj nemélo vliv nazakonnost vykazani. Podle § 47 odst.2 zikona
o Policii CR p#i provddéni sikonsi sowvisejicich s vykdzinim policista zajisti pFitomnost
neziléastnéné osoby; to neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Utast neziiéastnéné osoby je
pravidlem, pti¢emz jeji nepfitomnost by mél policejni organ v irednim zaznamu vysvétlit,
jak vyplyva z literatury citované krajskym soudem (Steinbach, M. a kolektiv. Zikon
0 Policii Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018). Zalovany k namitkim
stézovatele ohledné nepfitomnosti neztlastnéné osoby konstatoval, ze véc nesnesla
odkladu kvili nebezpedi z prodleni, coz zdlraznil také ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti.
Zalovany se tak s ndmitkou sice struéné, ale pYezkoumatelné vyporadal. NSS neshledal,
ze by policejni orgdn vudi stézovateli postupoval se znamkami libovile ¢&isvévole
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a ze by stézovatel neptitomnosti nezicastnéné osoby utrpél na svych pravech. Jak krajsky
soud vysvétlil, neni dan prostor ani pro pochybnosti stéZovatele o skutecnostech vedoucich
k vykazani nebo o okamziku, k némuz byl vykazan.

[14] Krajsky soud se stézovatelem souhlasil v tom, ze stézovatelovy déti nemély byt
/ Vv 4 4 M \4 / M M 4 4 4 4 *V VvV
v Urednim zaznamu uvedeny jako ohrozené osoby. Policejni vykazani totiz nesmérovalo
k jejich ochrané. Nadto NSS poznamenava, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2022 byl novelizovan
§ 44 odst. 1 zakona o Policii CR. Nové podle véty trfeti citovaného ustanoveni plati,
ze pokud spolecné obydli obyva nezletilé dité, povazZuje se za obroZenou osobu podle této hlavy
o4 M M 4 4 4 4 4

(upravujici institut vykazani). Zakonodarce se tak do budoucna rozhodl poskytovat
ochranu i nezletilym détem, jichz se nasili pachané v rodiné nepochybné negativné dotyka.
I's prihlédnutim k této skutecnosti se NSS ztotoznil s krajskym soudem, zesice jde
o pochybeni, ale bez vlivu na zakonnost vykazani, natoz dosahujici intenzity zmatecnosti.

[15] Krajsky soud hodnotil také pfiméfenost vykazani (body 54-56 napadeného
rozsudku), priCemz se ztotoznil s posouzenim policejniho organu. V této souvislosti NSS
neshledal zadné pochybeni; soud pritom opakuje, ze souvisejici kasaéni namitka je
formulovana natolik obecné, ze neumoznuje podrobnéjsi hodnoceni.

[16] Stézovatel dale tvrdi, ze nebyl naplnén pozadavek davodného predpokladu
budouctho utoku. Jednalo se o tdajny prvni Gtok vaci ohrozené osobé a policista
nevyhodnotil dalsi relevantni okolnosti, které vsak stézovatel blize nekonkretizuje.
Duvodny predpoklad budouctho utoku se musi zakladat na objektivné zjisténych
skuteénostech, nestali osamocena subjektivni vypovéd ohrozené osoby. Zasah ale lze
povazovat zasouladny se zakonem, ipokud by sezakladal pouze na subjektivnich
informacich od ohrozené osoby, jez by vsak byly zavazné avérohodné, asoucasné
by v konkrétni situaci nebylo mozné dalsi indicie ziskat nebo ty stavajici ovérit
bez neimérného rizika, ze by ohrozené osobé mohla byt nezbytna ochrana odeprena
a nepriznivy nasledek by v dusledku toho skutecné nastal (rozsudek NSS ze dne
28.5. 2015, ¢j. 2 As 146/2014 - 38). Podle policejniho organu i soudu prevazil v posuzované
véci zajem na ochrané zdravi ohrozené osoby a snaha zabranit dalsimu moznému Gtoku.
Tento zavér se zaklada navyjadfeni ohrozené osoby azletilého syna, stejné jako
na objektivni skutelnosti, Ze Veronika Jezova utrpéla zranéni. Snaha stézovatele
o bagatelizaci zranéni byvalé manzelky nebo zpochybnovani lékatské zpravy neni namisté.
Kombinace objektivni skuteénosti a vypovédi ohrozené osoby ajejiho zletilého syna
podle NSS postaluje k ptijeti zavéru o naplnéni dtivodného predpokladu budouciho Gtoku.

[17] Nelze souhlasit anis tvrzenim, ze krajsky soud souvisejici zalobni namitky
vyporadal pouhym odkazem na specifickou povahu faktického zasahu. Soud timto pouze
popsal okolnosti rozhodovani policisty a obtiznost posuzovani typové podobnych situaci.
Soucasné krajsky soud spravné zohlednil odlisné podminky rozhodovani v pripadé
fatického zasahu a v pfipadé standardniho spravniho fizeni.

[18] K odkazu stézovatele na usneseni vydané v oblanském soudnim tizeni krajsky soud
vhodné odkazal narozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢. 6 As 62/2012 - 18, podle néhoz
se institut vykazani podle zikona o Policii CR ajemu odpovidajici predbéZné opatteni
podle obcanského soudniho radu podstatné odlisuji. Jedna se o kvalitativné rtizna opattent,
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ktera se pfijimaji za rozdilnych bezprosttednich okolnosti asrozdilaymi dasledky.
Z tohoto duvodu se lisi také naroky, které pravni uprava klade na prikroceni k obéma
druhim opatreni. NSS pak v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze pokud soud
posuzoval zakonnost zasahu v podobé vykazani ze spole¢ného obydli ve smyslu § 44
zakona o Policii CR z hlediska poZadavkd kladenych na vydani predbéZného opatfeni
podle § 76b obcanského soudniho fadu, zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti.
Krajsky soud se proto v posuzované véci spravné nezabyval zavéry civilniho soudu, jimiz
stézovatel zamyslel argumentovat, nebot kazdy z institutt je treba posuzovat z hlediska
jemu odpovidajicich vychodisek.

[19] Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval anitim, zda policejni organ fadné
a zakonné vyporadal jeho namitky. Podle krajského soudu je z odavodnéni vyporadani
namitek patrné, proc je policejni organ neshledal divodnymi. S ohledem na obecnost této
kasa¢ni namitky NSS konstatuje, ze se ztotoznil se zavérem krajského soudu. Odtuvodnéni
vyporadani namitek je sice strucné, ale prezkoumatelné. Stejné obecnym zptsobem
vV ’. 7 o v 4 / V. 4 4 4 4 4
stézovatel namita nedostatky v oduvodnéni dfednitho zaznamu o vykazani. Ivtomto
pripadé se NSS ztotoznil s posouzenim krajského soudu, ktery zduraznil odlisnou povahu
vykazani jako faktického pokynu, na rozdil od rozhodnuti jako vysledku spravniho fizeni,
v \4 4 4 4 4 v Vev/ Vev/ 4 4
v némz spravni organy mohou provadét mnohem podrobnéjsi a ucelenéjsi dokazovani.
Postup policejniho organu neni nezakonny ¢i zmatecny ani z divodu tvrzenych rozport
v Case vykazani. Z uredniho zaznamu plyne, ze stézovatel byl vykazan dne 13.7.2021 jiz
v 17:35 hodin. Nasledné mu policejni organ tentyz den v 22:30 predal potvrzeni
o vykazani, které sioproti podpisu prevzal, vCetné poucleni nasilné osoby, auvedl,
ze veskerému pouceni plné porozumél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem navyse uvedené INSS zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 ’ v/ ’ /7 vV /4 / V /7 Ve M . v
Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly. Osobé
zlastnéné na fizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 5 s. . s.).

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



