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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyneé: A. P., zastoupena JUDr. Filipem
Cernym, Ph.D., advokatem se sidlem Slavitkova 372/2, Praha 6, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, za
Ucasti osoby zUcastnéné na fizeni: A. P., proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 1. 2020,
¢j. MV-184798-4/50-2019, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢j. 14 A 27/2020-27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2020, ¢j. 14 A 27/2020-27, se ru$i a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné®) usnesenim ze dne 12. 11.
2019, ¢. OAM-28221-7/DP-2019, zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, Fzeni o Zidosti Zalobkyné
o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani (predtim zde
pobyvala na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem ,jiné/ostatni®).
S odkazem na § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, ze zalobkyné byla opravnéna podat zadost pouze za predpokladu, ze na Gzemi
CR pobyvala nejméné 5 let. Zalobkyné Zadost podala jiZ 28. 8. 2019, p¥estoze k tomu byla
opravnéna az od 1. 9. 2019. Zalovana shora oznatenym rozhodnutim zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila usneseni spravniho organu L. stupné.
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[2]  Zalobkyné rozhodnuti zalované napadla zalobou. Namitla, ze ji mél spravni organ
L. stupné v souladu s principy dobré spravy pri podani zadosti ¢i pozdéji v prubéhu fizeni
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upozornit na jeji pred¢asnost. Uvedla, ze nezpochybruje zavér zalovaného, podle néhoz
byla opravnéna zadost podat pouze za predpokladu nejméné pétileteho pobytu na Gzemi.
Vazanost spravnich organt pravnim radem vSak nesmi vést k formalistickému vykladu
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pravnich predpist. Vzdy je nutno prihlizet ke skute¢nému smyslu a Gcelu pravni Gpravy.
Uz pti podani zadosti spravni organ védeél, ze zalobkyné nebyla opravnéna ji podat. Mél
spoustu moznosti, jak ji nachybu upozornit. V navaznosti na to v zalobé cituje dasti
komentaru ke spravaimu radu, které se tykaji zasady dobré spravy a soulinnosti spravnich
organa s dotCenymi osobami. Soudasti zaloby byl dile navrh na ptiznani odkladného
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Ucinku, v ramci néhoz zalobkyné popsala své rodinné a majetkove (hospodarské) poméry.
Zavérem zaloby shrnula, zZe napadené rozhodnuti navrhuje zrusit zejména kvuli
nedostate¢nému poskytnuti priméfeného pouceni a moznosti spravniho organu vychazet
vstfic, v nedostateném zhodnoceni zajmu zalobkyné a jeji rodiny a nevyporadani se
s namitkami obsazenymi v odvolani.

[3]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a
véc jivratil k dalsimu fizeni. V ramci stru¢ného oduvodnéni dospél k zavéru, ze § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci neumoznoval spravnim organum rizeni zastavit,
nebot spravni organ L. stupné o zadosti rozhodoval az po 1. 9. 2019, tedy v dobé, kdy jiz
byla zalobkyné opravnéna zadost podat. Spravni organy na véc aplikovaly cast véty pred
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strednikem § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nezohlednily vsak Cast véty za
strednikem daného ustanoveni.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost. Trva
na tom, ze zalobkyné byla opravnéna podat zadost nejdiive ke dni 1. 9. 2019. Zakon
nepripousti, aby cizinec podal zadost dfive nez po uplynuti péti let pobytu na Gzemi. Za
takové situace povazuje zadost zalobkyné za zjevné pravné nepripustnou ve smyslu § 45
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ L. stupné se ji nemohl zabyvat a fizeni musel zastavit.
Zakon o pobytu cizincl v tomto sméru obsahuje zvlastni ddvod pro zastaveni v § 169r
odst. 1 pism. d). Podle stézovatelky nelze pfi vykladu tohoto ustanoveni pomijet rozdil
mezi lhitou a dobou, nebof tim by byla vyloudena nutnost splnéni podminky péti let
pobytu dle § 45 odst. 1 téhoz zakona. Podminky pro podani zadosti musi byt splnény jiz
v dobé jejiho podani. Stézovatelka pripustila, Ze véta za sttednikem obsazena v § 169r odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct ptsobi vykladové problémy, a ptipousti aplikaci 1 tam,
kde to zakonodarce nezamyslel. Smyslem dané novely bylo umoznit pokracovani v fizeni
v téch vécech, kdy cizinec podal zadost dtive, nez umoznuje § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Vyklad méstského soudu je v rozporu se zakonem a fakticky vylucuje aplikaci
zakonné podminky a tim popira smysl a Gcel § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.
Méstskému soudu stézovatelka soucasné vytyka, ze zadnym zptisobem neuvedl, jak maji
spravni organy dale postupovat (zda je namisté zadost i pres zjevné nesplnéni zakonné
podminky vécné posoudit, ¢i zda zakon umozniuje opétovné procesni ukonceni fizeni).

[5] Podle zalobkyné v posuzované véci jde o otazku gramatického vykladu v roviné
jednoduchého prava. Kasacni stiznost povazuje za bezpredmétnou a posuzovanou otazku
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za vyfeSenou napadenym rozsudkem. Argumentace stézovatelky tykajici se Umyslu
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zakonodarce neni ni¢im podporena a zalobkyné ji povazuje za Gcelovou. Divodova zprava
je v pfimém rozporu s tvrzenimi stézovatelky. Namitku tykajici se zavazného pravaiho
nazoru méstského soudu povazuje za kverulantskou. V rozsudku je dostatené, prehledné a
srozumitelné analyzovan skutkovy stav a radné zdtivodnén nazor soudu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumava napadena rozhodnuti krajskych spravnich
soudu (méstského soudu) v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodd.
Nejprve se vsak vzdy musi zabyvat tim, zda fizeni pred krajskym (méstskym) soudem
nebylo stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
K takové vadé kasacni soud prihlizi z (tedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Konstantni judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu vychazi z toho, ze jina vada
v rizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. svlivem na zakonnost
rozhodnuti véci samé nastava mimo jiné tehdy, pokud soud prekroli ramec stanoveny
zalobou a mimo zakonem ¢{ijudikaturou stanovené vyjimky zrusi zalobou napadené
rozhodnuti spravniho organu z divodu, ktery nebyl v zalobé uveden (viz napt. rozsudek

NSS ze dne 20. 12. 2012, ¢&. 1 Afs 67/2012-68).

[91  Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Toto ustanoveni zalobci uklada povinnost uvést
v zalobé konkrétni (y. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, zjakych davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobce je téZ povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd,
postupu, Ukont, uvah, hodnoceni ¢izavért se mél spravni organ vuci nému dopustit
v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je
povinen ozfejmit svij pravai nahled nato, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov.
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS). Takto vymezenymi zalobnimi body (rozsahem prezkumu) je soud vazan (§ 75 odst.
2s.t.s.).

[10] Jak plyne ze shora uvedeného vymezeni véci (viz bod [2] tohoto rozsudku), zaloba
v projednavaném pripadé sice zalobni body obsahovala, nicméné ve vztahu k aplikaci §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, o jehoz vyklad méstsky soud zavéry
napadeného rozsudku oprel, zalobkyné neuvadi vabec nic. Uplatnéna zalobni argumentace
se tykala vyhradné poudovaci povinnosti spravniho organu I. stupné, resp. tvrzenych
’ ’ . /7 Vv v v v FRVIRN

procesnich pochybeni vjeho v postupu (zavérem zaloby zalobkyné vedle toho jiz jen
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obecné zminila nevyporadani odvolacich namitek). Ani z argumentace, v zalobé taktéz
zminéné, poukazujici na neptipustnost formalistické interpretace predpist, nelze
dovozovat projednatelny zalobni bod tykajici se vykladu daného ustanoveni. Nejen ze tato
argumentace je znalné obecna, predevsim pak i s prihlédnutim k systematice zaloby je
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nutno ji vztdhnout ke zminované otazce poucovaci povinnosti (pfipadné procesniho
postupu) spravaitho organu L stupné. Pro uplnost kasa¢ni soud poznamenava, ze podle
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predlozeného soudniho spisu vyjma zaloby zadné dalsi podani méstskému soudu
zalobkyné nezaslala (napt. doplnéni zaloby ¢i repliku), pricemz soud ve véci rozhodl bez
jednani. Zpochybnéni vykladu sporného ustanoveni pak nelze dovodit ani z predchoziho
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prubéhu spravniho fizeni, nebot zalobkyné v tomto sméru ani v odvolani ¢i jeho doplnéni
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zadnou argumentaci neuplatnila. Vykladem daného ustanoventi se nijak blize nezabyvaly ve
svych rozhodnutich ani spravni organy obou stupnt. Lze dodat, ze spor o vyklad urcitého
ustanoveni nepredstavuje vyjimku z omezeni prezkumu plynouciho z vyse zminovaného §
75 odst. 2 s. T. s. (tato situace se odliSuje od aplikace nespravné pravni normy, viz usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 19226/2009 Sb. NSS).
Tomu, ze zalobkyné ve vztahu k vykladu § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
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zadnou argumentaci neuplatnila (tim spiSe ne projednatelny zalobni bod) svéd¢i ostatné 1
rekapitulace zaloby provedena samotnym méstskym soudem v napadeném rozsudku (viz

bod 7. rozsudku).

[11]  Nejvyssi spravai soud si je samoziejmé védom toho, ze podstata dané véci je zfejma
a spoliva zjednodusené feCeno v tom, ze zalobkyné podala danou zadost ke spravnimu
organu I stupné o tfi dny drive, nez k tomu byla opravnéna (byt lze poznamenat, ze
predchozi povoleni dlouhodobému pobytu méla zalobkyné pouze do 31. 8. 2019, ovsem
podle zalovaného podminku doby pobytu spliiovala az od 1. 9. 2019). Stejné tak si je
kasa¢ni soud védom, ze zalobkyné - cizinka - vystupovala v fizeni pfed méstskym soudem
sama (nebyla zastoupena). Ani tyto okolnosti vSak nemohou prevazit nad respektovanim
zakladnich principt, na nichz je soudni prezkum rozhodnuti spravniho organt postaven.
Z podani zalobkyné uéinénych ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem ostatné plyne, ze
byla se zavéry spravnich organt seznamena a logicky a srozumitelné s nimi polemizovala (a
to 1 za uziti odkazl na pravni predpisy). Pokud vsak jde o vyklad § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, zalobkyné v tomto sméru (byt implicitné ¢i nepfimo) netvrdila
nezakonnost napadeného rozhodnuti ani tak, abysoud ptiuplatnéni obecného
pravidla ,soud zna pravo“ mohl k této otazce smérovat sviyj prezkum. Je tfeba zdaraznit,
ze pokud zakon pozaduje, aby zaloba spliovala urcité nalezitosti, nedini tak proto,
aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona, ale proto, aby zaloba
mohla byt podkladem pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim
pravim v ramci soudniho fizeni (usneseni rozSifeného senitu NSS ze dne 12. 10. 2004,
&j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Pozadavek uplatnit ve lhiité pro podani zaloby
zalobni body je jednou z podminek realizace Gstavniho prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, které maji zajistit, aby se navrhovatelé na soud obraceli
kvalifikované, aby byla uplatnéna zdsada koncentrace a efektivity fizeni abyla tim
usnadnéna realizace prava na to, aby véc byla projednana a rozhodnuta v ptimétrené lhuté
abez zbytetnych  protaht  (ndlez  Ustavntho  soudu  zedne 3. 11.2016,
sp. zn. IV. US 2526/16). Nelze pak opomenout, ani to, Ze pokud spravni soud zru
napadené rozhodnuti spravniho organu mimo uplatnény zalobni ramec (navic aniz by ve
véci jednal ¢i spornou otazku Gdlastnikim jinak predstrel), znemoziuje tak Gcéastnikim
fizeni k rozhodné otazce jakkoliv argumentovat a fakticky téZz popird rovné postaveni
Gcastnikd (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[12] Aniz se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat podstatou kasaéni stiznosti,
shledal jis ohledem na vyse uvedené divodnou, a napadeny rozsudek méstského soudu
proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan vyse vyslovenym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.t.s.), tedy zejména
prezkum zalobou napadeného rozhodnuti provede toliko vramci projednatelnych
zalobnich bodl (vyjma zakonem ¢ijudikaturou dovozenych vyjimek). V dalSim fizeni
rozhodne i o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné 29. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



