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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: JOGA
VALASSKO s.r.o0., Brumovski 1059, Vala¥ské Klobouky, zastoupené advokatem
Mgr. Pavlem Lizalem, J.A.Bati5637, Zlin, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, .
53328/18/5200-11435-710862, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 1. 2020, &j. 29 Af 12/2019 - 41,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad pro Zlinsky kraj (spravce dané) domeéfil zalobkyni dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 8. 8. 2016 dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013, zrusil ji dafovou ztratu asoudasné ji ulozil povinnost uhradit penale
z dométené dané. Na zakladé vysledkt danové kontroly, ktera tomu predchazela, vyloudil
spravce dané zalobkyni z darfiové uznatelnych vydajd zatoto obdobi vydaje za opravu
vysokozdvizného voziku (119 980,20 K¢) alisu plastového odpadu (151030 K¢), které
zalobkyni Udajné poskytla deklarovana dodavatelka, spole¢nost AUTOCENTRUM RS
Car. Spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda vibec ¢i v jakém rozsahu byly opravy
provedeny a kdo je skutecné provedl. Spravce dané kvuli tomu zvysil zalobkyni zaklad
dané o 271 010 K¢, a tedy ji zrusil danovou ztratu (138 202 K¢) a doméril dan (25 080 K¢).
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[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, stejné tak zamitl ikrajsky soud podanou
zalobu. Podle soudu spravce dané davodné zpochybnil, ze se opravy uskutecénily
deklarovanym zptsobem; naproti tomu se zalobkyni nepodafilo prokazat faktické
poskytnuti sluzeb ani deklarovaného dodavatele.

II. Kasaéni fizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyhodnotil vypovédi svédka (panu Stanislava Blazka,

tehdejstho  jednatele spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car astézovateléinych
zaméstnancu J. H. a F. J.). Vypovédi podle ni potvrzuji, ze se opravy fakticky uskutecnily.

[4]  Stézovatelka je presvédCena, ze najeji pripad dopada judikatura Soudniho dvora
z oblasti dané z pridané hodnoty (kterou v kasa¢ni stiznosti rozsahle cituje) a rozsudek
NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar. Domniva se, ze ji dafiové
organy 1 krajsky soud nespravné pricitaji k tizi nekontaktnost subdodavatele (spolecnosti
Open Space). Rovné? zdtraziiuje svou dobrou viru. Zalovany podle stéZovatelky nezjistil
co nejuplnéji skutecnosti nutné pro spravné stanoveni dané, nespravné vyhodnotil dukazy
v jejich vzajemné souvislosti. Dikazni bfemeno zustalo lezet na spravci dané a nepfeslo
na stézovatelku.

[5]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svych zavérech. Kasacni stiznost by podle néj méla
byt zamitnuta. Mimo jiné poukazal na to, ze argumentace pravidly a postupy ve vécech
dané z pfidané hodnoty je neptipustna, nebof ji stézovatelka neuplatnila v Zalobé,
a souasné je 1 mimobézna a neni predmétem sporu v této véci. Ani u dané z prijmu nelze

. v / 5 e v . ’ .
rezignovat na urceni osoby dodavatele, byt by to byla jina osoba, nez je deklarovana jako
dodavatel na predlozeném datiovém dokladu.

III. Pravni hodnoceni
[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7] Vtéo véci jde ovydaje (naklady) vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmu, které se pro zjiSténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené zakonem o danich pfijmG a zvlastnimi predpisy (§ 24
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd). Z citovaného zakonného textu vyplyva,
ze existenci a vy$i vydaji snizujicich zaklad dané (datnové Géinnych vydaji) prokazuje
poplatnik, resp. dariovy subjekt.

[8]  Protuto véc je dale pravné podstatné rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni, které jednak vyplyva ze zakona ajednak sejim opakované zabyval NSS ve své
judikature. Podle § 92 odst. 3 danového radu datiovy subjekt prokazuje vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni adalsich podanich. Je pak naspravci dané, aby prokazal pfipadné skutecnosti
vyvracejici  vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢iuplnost dikaznich prostfedka
uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) danového radu]. Unese-li spravce
dané své dikazni bremeno, je opét na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi
se skuteCnosti, tj. aby setrval nasvych puvodnich tvrzenich adolozil, Ze pres vzniklé
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pochyby se sporny Ucetni pripad udal tak, jak je o ném ultovano; anebo aby naopak
korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reagujici na pochyby o souladu
Ucetnictvi se skutecnost, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 30. 8. 2005, . 5 Afs 188/2004 - 63, a ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, &. 1572/2008 Sb.  NSS).  Spravce dané pak hodnoti vsechny
predlozené dikazy podle své Gvahy, kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti, a prihlédne ptitom ke vSemu, co ptispravé dani vyslo najevo
(§ 8 odst. 1 danového radu).

[9]  Danové organy neuznaly stézovatelce uplatnéné vydaje za opravy vysokozdvizného
voziku alisu odpadu proto, zZe jim vznikly pochybnosti o tom, zda opravy byly vibec
provedeny, vjakém rozsahu akdo je provedl. V pribéhu danového fizeni totiz vyslo
najevo (a mezi stranami to ani neni sporné), ze spolecnost AUTOCENTRUM RS Car,
kterou stézovatelka deklarovala jako dodavatele na fakturach, opravy fakticky neprovadéla.
Skutecného dodavatele oprav se vsak presvédCivé zjistit nepodarilo (pfestoze stézovatelka
pozdéji tvrdila, ze jim je spolecnost Open Space).

[10]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze provedené svédecké vypovédi potvrzuji
faktické uskuteénéni oprav.

[11] S timto stézovatel¢inym hodnocenim NSS nesouhlasi.

[12] Zesvédecké vypovédi pana  Stanislava Blazka, jednatele spolecnosti
AUTOCENTRUM RS Car a jediného zaméstnance této spolenosti v dobé deklarovaného
plnéni, vyplynulo ke spornym opravam jento, ze byly provedeny subdodavatelsky,
na internetu bylo vyhlaseno vybérové ftizeni. Dale svédek vypovédél, ze najméno
subdodavatelské spolecnosti siuz nevzpomina, v UCetnictvi existuje urcité faktura
s rozpisem prace apouzitych dild. Opravy pracovnich stroji provadéla spolecnost
AUTOCENTRUM RS Car vroce 2013 jen pro stézovatelku. Spolecnost za opravy
vystavila fakturu, dodaci list, mozna predavaci protokol. Svédek si nebyl jist, zda délali
detailni cenovou nabidku. Opravy se uskutecnily ve stézovatel¢iné sidle ve Valasském
Mezifi¢i, nahradni dily sizajistovala sama subdodavatelska spole¢nost véetné dopravy
na misto. Svédek nevi, kdo byl u opravy stroji pfitomen, on sam to nebyl. Na dotaz
spravce dané, kdo se Gcastnil prejimek stroji za stézovatelku a zda o tom byl vyhotoven
pisemny zdznam, svédek vypovédél, ze predani dokladd (faktur, dodacich listl, pfipadné
predavacitho protokolu, jestli existoval) probéhlo v Luhalovicich nebo Slaviéiné
ve stézovatel¢iné provozovneé.

[13] Svédek tedy sice potvrdil, Ze se opravy uskutecnily, jeho svédectvi v tomto bodé
vSak nema zadnou skutenou vypovidajici hodnotu. K samotnému prubéhu a rozsahu
oprav neuvedl vibec nic konkrétniho, dokonce ani nevédél, kdo opravy fyzicky provedl
azajakou spolecnost. Spravce dané azpozdéji vlastni vyhledavaci dinnosti  zjistil,
ze subdodavatelskou spolecnosti méla byt Open Space, které byla zasporné opravy
vystavena faktura. Spravce dané vsak soudasné zjistil, Ze je tato spolecnost (v dobé dariové
kontroly v likvidaci) nekontaktni, nezdrzuje se v misté sidla, v dobé deklarovanych oprav
neméla zadné zaméstnance, nebyla registrovana k dani z ptijmua fyzickych osob ze zavislé
innosti, neplnila si své darfiové povinnosti a zadna jeji dokumentace nebyla k dispozici.
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Mimo to neodpovidala anidata predani opravenych stroju podle dodacich lista
a podle faktur Open Space.

[14]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti podivuje nad tim, ze spravce dané pfi vyslechu
pana Blazka nezjistoval skutecnosti tykajici se predani oprav spolecnosti Open Space.
Spravce dané se vsak tézko mohl ptat svédka konkrétné natuto spolecnost, jejiz
subdodavatelskou roli (alesponi podle dokladd) zjistil privlastni vyhledavaci dinnosti
az pozdéji. Teprve ze svédectvi Stanislava Blazka spravce dané poprvé zjistil, Ze opravy
byly provedeny subdodavatelsky. Svédek pritom sim wuvedl, Zesinajméno
subdodavatelské spolecnosti nevzpomina. Spravce dané se svédka dotazoval na okolnosti
spoluprace se stézovatelkou a fakticky prubéh oprav z jeho pohledu, nikoli na skute¢nosti,
k nimz by musel mit pfi vyslechu pristup k dokumentaci a Gletnictvi.

[15] Na presvéddivosti celé transakei nedodavaji ani rozpory mezi tvrzenim pana Blazka,
ze doklady k opravam byly predany ve Slaviciné ¢i v Luhacovicich (ackoli si nebyl jist),
a skute¢nosti, ze na predavacich protokolech podepsanych stézovatelkou a panem Blazkem
jako jednatelem je uvedeno Valasské Mezific¢i (viz téz bod 14 rozsudku krajského soudu).
Tuto nesrovnalost by snad slo vysvétlit i tim, ze si svédek presné nevybavil podrobnosti
transakce s odstupem dvou let; izolované by to tedy fakticitu plnéni nezpochybnilo.
Podstatné vsak je, ze zjiSténi danovych organt ve svém souhrnu vytvareji pochybny obraz
o prubéhu oprav. Z vypovédi pana Blazka vyplynulo, ze pfiopravach pfitomen nebyl
a ani nevi, kdo je fyzicky provedl. To i bez ohledu na to, kde si stézovatelka a pan Blazek
doklady predali, vyvolava pochybnost o tom, ze doklady odrazeji fakticky prubéh plnéni.

[16] NSS sdili s krajskym soudem i pochybnosti vyvolané stézovateléinou nabidkou.
Stézovatelka v ni totiz presné oznalila polet nahradnich dilt ijejich cenu, prestoze
podle vypovédi pana Blazka si nahradni dily obstaravala sama subdodavatelska spolecnost.
Stézovatel¢ino vysvétleni v kasacni stiznosti, ze vybérové fizeni probéhlo na internetu,
wkde musel byt vesen pribéh oprav vietné cenové hladiny, kterda méla byt zasmluvnéna®, je
nepodlozené.

[17] Anivypovedi svédkt J. H. (tehdejsiho stézovateléina zaméstnance, lisate) a F. J.
(tehdej$iho zaméstnance spoleénosti JOGA LUHACOVICE, ddrzbate) pochybnosti
o prubéhu oprav nijak nerozptylily. Pan H. uvedl jen to, Ze o uskuteénéni oprav vi,
ale pfitomen jim nebyl. Vypovédél, ze ,,p7isli néjaci chlapi, jd jsem jim dal klicek a oni si lis
odvezli do oddélené zadni Casti haly a pouzili vysokozdvizny vozik firmy“. Opravy probihaly
sedm nebo osm dni, svédek nevi, ktera spole¢nost opravy provadéla, ptijeli dva nebo tii
lidé, o nichz nic nevi. Toho dne mu volal feditel, Ze ptijdou, svédek jim dal klice od haly
a odemkl jim. Nevédél nic o tom, jak se tam tyto osoby dopravovaly azda pouzivaly
nahradni dily. Napfed se opravoval vozik, paklis. Po opravach stroje fungovaly. Nic
blizstho svédek k opravam neuvedl. Obdobné F. J. uvedl jento, Ze na podzim 2013
se v provozovné ve Valasském Mezifi¢i opravoval vozik Desta a lis vzadu v hale. Na dotaz,
co konkrétné vidél, odpovédél ,rozdélany vozik, rozsroubované to bylo®. Vidél tam jednu
osobu, nevi, z které spole¢nosti.

[18] Oba svédci tedy sice rovnéz potvrdili, ze se opravy uskutecnily, k jejich rozsahu
ani (sub)dodavateli vsak neuvedli cokoli blizstho. NSS proto hodnoti jako vedlejsi
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nejasnosti o tom, kde opravy probihaly a kdo mél k tomu prostoru pristup. Stézovatelka
totiz k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedla, ze opravy probihaly v uzamykatelné hale,
do niz neméli stézovateldini zaméstnanci pristup. J. H. vypovédél, ze opravy probihaly

.. 4 v A M M 4 A% M vV Ve M v i i v
v jiné oddélené Casti stejné haly, v niz pracovali stézovateldini zaméstnanci, a F. J. vidél
rozsroubovany vozik ,vzadu v bale”. Krajsky soud vtom vidél rozpor (viz bod 14
napadeného rozsudku), NSS jeho pohled uplné nesdili. Jako presvédcivé se mu naopak jevi

Vv Ve v 4 V4 % M v M v v /
stézovatelcino vysvétleni v kasacni stiznosti, ze hala je rozdélena na dvé uzamykatelné
dasti. Tomu neodpovida jen stézovateléino puvodni tvrzeni, ze jeji zaméstnanci byli
opravam pritomni. Tato diléi okolnost v$ak nema na celkové zavéry krajského soudu
a danovych organd zadny vliv.

[19] Mezi stranami neni sporu o to, ze stézovatelka unesla své prvotni dikazni bremeno
predlozenim danovych dokladd. Tim v$ak neméla vyhrano. Podle ustalené judikatury NSS
totiz uletni doklady, tj. pfijmové doklady ci faktury, zpravidla samy o sobé neprokazuji,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskute¢nila (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢j. 8 Afs44/2011-103). Ackoli je prokazani danové uznatelného vydaje
prvotné dokladovou zalezitosti, je treba soucasné respektovat soulad s faktickym stavem.
Spravce dané v této véci oznacil konkrétni skutecnosti, které divodné zpochybruji soulad
predlozené dokumentace s faktickym stavem. Postupné tfremi vyzvami k prokazani
skutednosti po stézovatelce pozadoval, aby dolozila a prokazala konkrétni skutecnosti
tykajici se faktického prubéhu oprav aosob, kteréje provedly (tedy pozadoval po ni
4 v M / i 4 vV Vv o 4 v v
prokazat skuteCnosti, které sama tvrdila). Tim preslo dukazni bremeno zpét
vV vV v Ve i v / ’ o /1°
na stézovatelku, stézovatelce se vSak nepodafilo pochybnosti danovych organt rozptylit
s 7 v 1. v o .. v J / . . / . .
a ani vypovédi svédka tomu nijak nepomohly. Darlové organy 1 krajsky soud je hodnotily
samostatné ive vzajemné souvislosti s dal$imi zjisténimi a dospély ke spravnému zavéru,
v v **V_V 4 v i IV / v v / M
ze vSechny zjisténé skuteCnosti vytvari neuceleny a pomérné pochybny obraz toho, jak
/ v 4 v - 4 vV /v v /
se tvrzené plnéni uskuteénilo. NSS naopak nesouhlast se stézovatelkou, podle niz svédecké
vypovedi neprimo prokazuji, ze stroje byly opraveny.

[20] NSS sije védom 1dvouletého casového odstupu mezi deklarovanymi opravami
a svédeckymi vypovédmi, v dusledku ¢ehoz si svédci nemuseli pamatovat vsechny detaily.
Z vypovédi ale vyplyva, ze svédci nebyli schopni uvést zadné konkrétni podrobnosti nikoli
proto, ze by si je nepamatovali, ale proto, Ze u oprav nebyli vitbec fyzicky pfitomni.

[21] Stézovatelka je presvédCena, ze najeji pripad dopada judikatura Soudniho dvora
Evropské unie zoblasti dané z pfidané hodnoty (rozsudky Soudniho dvora ze dne
22.10.2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek,
Jaroslaw Stefanek v. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi; ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11,
Bonik EOOD; ze dne 13.2.2014 ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD; a ze dne 4. 6. 2020
ve véci C-430/19, SC C. F. SRL, vbodech 24-27) arozsudek NSS ze dne 2.8.2017,
¢j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar.

[22] Tato argumentace je zcela mimobézna k otazce, o niz soud vede toto fizeni (ve véci
dané z pfijma pravnickych osob). Stézovatelka vyjadiuje v kasaéni stiznosti nesouhlas
se zavéry, které vSak krajsky soud vyslovil vrozsudku zedne 28.1.2020, ¢.

29 Af30/2018 - 58, ve véci dané z pridané hodnoty (viz bod 21 kasalni stiznosti). V zalobé
proti napadenému rozhodnuti v nynéjsim fizeni vsak stézovatelka tuto argumentaci viibec
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neuplatnila, krajsky soud ji rovnéz ve svém oduvodnéni nevyuzil. Jeho rozsudek, stejné
jako rozhodnuti zalovaného, stoji natom, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno
ohledné faktického uskutecnéni plnéni. Naproti tomu citovana judikatura Soudniho dvora
fest odepreni odpoctu DPH pro Gcast na danovém podvodu (véci Bonik EOOD a Maks Pen
EOQOD) a zasah do postaveni osoby povinné k DPH (PPUH Stehcemp). Stejné tak se otazek
DPH, a nikoli dané z pfijma, tyka rozsudek SC C. F. SRL. To se této véci nijak nepodoba
a stézovatelka anisama v kasaCni stiznosti nevysvétluje, jak by mél soud vztahnout
citované zavéry judikatury na tuto véc. Totéz lze fici o rozsudku NSS ve véci Stavitelstvi

Melichar.

[23] Neni pravda, zedanové organy akrajsky soud pricitaji stézovatelce k tizi
wnekontakinost subdodavatele (spolecnosti Open Space), tedy neexistujicibo dodavatele”.
Stézovatelka nespravné sméSuje nekontaktnost a neexistenci subdodavatele. Snazi
se tak na svou véc vztahnout zavéry Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp, které
na ni vsak nedopadaji. Vénoval-li se spravce dané v této véci spole¢nosti Open Space, ¢inil
tak proto, aby se dopatral toho, kdo skutecné opravy fyzicky provedl, ¢iaby oduvodnil
prenos dukazniho bremene zpét na stézovatelku. Neni tedy ani podstatny samotny fakt,
ze spole¢nost Open Space, domnély subdodavatel oprav, je nekontaktni, ale to,
ze se stézovatelce za celou dobu nepodafilo prokazat, kdo opravy skutecné provedl
avjakém rozsahu. SkuteCnosti, které spravce dané o spoleénosti Open Space zjistil,
tak spiSe jen spole¢né sdal$imi okolnostmi prohloubily pochybnosti spravce dané
o fakticité plnéni.

[24] Ackoli kuznani vydaje vesmyslu §24 odst. 1 zakona o danich z ptfijmu neni
nezbytné, aby plnéni uskutecnila osoba uvedena na dokladu, nelze na urleni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat Uplné. Pokud jsou Udaje na predlozeném dokladu
zpochybnény do té miry, ze neni prokazano, kdo skutecné plnéni poskytl, maze danovy
subjekt naklad uplatnit pouze tehdy, upresni-li, jak obchodni transakce probéhla, tedy kdo
byl skutecnym dodavatelem (rozsudek ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 171/2017 - 34). V této
véci neni sporu o to, ze deklarovana dodavatelka AUTOCENTRUM RS Car plnéni
neposkytla. Skute¢ného dodavatele (navzdory stézovatel¢inu pozdéjsimu tvrzeni, ze opravy
provedla spole¢nost Open Space) se vSak prokazat nepodafilo, respektive i stézovatel¢ino
tvrzeni o tom spravce dané duvodné zpochybnil.

[25] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti obecné namita, ze zalovany nezjistil dostatek
skutednosti pro spravné stanoveni dané. Odkazuje k tomu na ,repliku ke spravni Zalobé
v bodech 22 a7 29“. NSS pfipomina, Ze smyslem fizeni o kasa¢ni stiznosti je umoznit
stézovateli vést pokud mozno kvalifikovanou polemiku sargumentaci krajskébo soudu
(k tomu Srov. napr. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, g.
10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, body 7 a 8). Az na vyjimky je proto potieba,
aby namitky zaznély pfimo v textu kasalni stiznosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 20. 12.2005, ¢j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka se zde
ale o zddnou konkrétnéjsi argumentaci nepokusila. Navic je Spatny i jeji odkaz na vlastni
podani. V této véci (tykajici se dané z pfiymu) totiz nebyla v fizeni pred krajskym soudem
podana Zddnad replika. Tu stézovatelka podala jen v souvisejici véci dané z pridané hodnoty.
Itam ma ovSem replika jen 22 bodd (a zavéreCny bod 22 ani neobsahuje zadné vécné
vyhrady proti postupu spravce dané). Ani citace z rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 48 Af 31/2016 - 40, ¢. 3862/2019 Sb. NSS, nemtze stézovatelce v této
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véci prospét, nebot pravé projeji situaci danovy rad vyslovné upravuje rozlozeni
dtkazniho bfemene [§ 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu].

[26]  NSS shrnuje, ze spravce dané na zakladé dostateénych skutkovych zjisténi duvodné
zpochybnil pribéh oprav stroji v podobé, v jaké si je stézovatelka uplatnila jako danoveé
uznatelné vydaje. StéZovatelka naproti tomu sv4 tvrzeni neobhéjila. Uvahy o stéZovatelting
dobré vife nemaji v této véci misto (viz téz bod 16 rozsudku krajského soudu), stejné
tak v této véci neslo ani o zadny danovy podvod.

[27] Pro uplnost NSS dodava, ze rozsudek krajského soudu neni ani neprezkoumatelny,
jak stézovatelka obecné namita. Z rozsudku je patrné, zjakych skutkovych okolnosti
krajsky soud vysel i k jakym pravnim zavéram na jejich zakladé dospél; krajsky soud také
reagoval na vSechny zalobni namitky.

IV. Zavér a naklady rizeni
[28]  StézovatelCiny namitky nebyly divodné, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
[29] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly zidné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



