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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: F. H., proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, se
sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. KRPB-
177767-18/CJ-2021-060022-SVZ, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. ZalovanAinem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalobci se nep¥iznavi nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 1. 10. 2021, ¢&. j. KRPB-177767-18/CJ-2021-060022-
SVZ (dale jen ,napadené rozhodnuti®), byl Zalobce zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho
vyhosténi na dobu 120 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.
Namital, ze jelikoz délka zajisténi byla stanovena za polovinou zakonného rozpéti, méla
zalovana konkrétné uveést, jakeé dil¢i kroky bude muset v této dobé provest a jaka je jejich
¢asova narocnost; pokud to nebylo mozné, méla z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajistént.
Dale zalobce zpochybnil pfimérenost deélky zajisténi, nebof vyluCuje moznost
periodického pfezkumu trvani podminek zaji$téni podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (dale ,Umluva®).

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 8.11.2021, ¢.j.41 A 28/2021-22 (dale jen
»napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zalované zrusil. Poukazal na to, ze relevantni
pasaz tykajici se zduvodnéni primérenosti délky zajisténi se prakticky ,slovo od slova“
shoduje s odivodnénim rozhodnuti, které zrusil rozsudkem ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A
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21/2021 - 32, pti¢emz zalovana jen vyménila prislusny stat; dale odkazal na rozsudek téhoz
soudu ze dne 4. 5. 2021, C.j. 41 A 12/2021 - 44. Konstatoval, ze navod na to, jak by mélo
vypadat odivodnéni doby trvani zajisténi, poskytuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79. Dle néj musi spravai organ
uvést, jaké vSechny ukony bude nezbytné ucinit k pfipravé realizace spravniho vyhosténi
konkrétni osoby; na zakladé svych zkuSenosti ma také kvalifikované upfesnit odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého z danych dkont (napr. obvykla doba komunikace nebo
doba pottebna pro poskytnuti pravni pomoci zastupitelskym Uradem zemé puvodu),
pricemz spravni organ musi tyto otazky posuzovat ptisné individualné, nikoliv pausalnim
odhadem. Soud potfebuje mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni osobni svobody odpovidalo individualnim okolnostem ptipadu a zda nebylo
svévolné. Plati pritom, ze ¢im delsi je stanovena délka zajiSténi, tim intenzivnéjsi je
omezeni zakladniho prava na osobni svobodu, a tim peclivéjsi must byt 1 zdivodnéni doby
zajisténi. Absence Casového odhadu provedenti jednotlivych tkona zalovanou pfi stanoveni
delky zajisténi dle krajského soudu automaticky nevede k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davodu; vzdy je treba prihlizet ke specifickym okolnostem kazdého
jednotlivého pripadu. Soud zaroven pripustil, ze pro zalovanou muze byt v nékterych
ptipadech obtizné odhadnout, jak dlouho budou trvat jednotlivé dkony smeérujici
k vyho$téni cizince; spravni organ proto muze pfiznat, ze objektivni casovy odhad
jednotlivych tkond udinit nedokaze. V takovém pfipadé je ovSem namisté z opatrnosti
stanovit krats$i dobu zajisténi, ¢imz zalovana soudu umozni ovéfit, zda v fizeni postupuje
s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbyte¢nych prutaha.

[4]  V projednavané véci sice zalovana predestrela, jaké kony bude tfeba vykonat za
/v . V_V 4 \4 v . Ve Vv / v / 4 4
UcCelem realizace vyhosténi zalobce, neuvedla vsak ani priblizny casovy odhad trvani
. . / 7 7 vV, 4 Ve Vv \4 *VV/ V / Ve .
jednotlivych fazi vyhostovaciho procesu; priznala totiz, ze blizsi ¢asovy odhad nelze udinit.
Krajsky soud naznal, Ze stanoveni doby zajisténi na 120 dnt pti soucasné absenci alespon
ptiblizného Casového vymezeni jednotlivych tkont nelze akceptovat. Odtivodnéni doby

eV _V ’ Ve V/1°*V v . /7 7 Vv Vv /7 VVe 4 ’
zajisténi oznacil za priliS pausalizujici a neumoznujici mu ovéfit, zda odpovida
individualnim okolnostem pfipadu a zda neni svévolné; napadené rozhodnuti proto shledal
neprezkoumatelnym ve vztahu ke stanoveni délky zajisténi. Dodal, Ze obdobné
problematice se vénoval i v rozsudku ze dne 26.5. 2021, ¢.5.22 A 23/2021 - 30; na
obecnéjsi zalobni namitky tehdy vSak reagoval obecnéji a neshledal vady odtvodnéni
rozhodnuti zalovane.

[5]  Soud dale vyslovil pochybnost ohledné souladu § 129a odst. 3 zakona o pobytu
.. ° v . ’ ’ v / cev. Vo /
cizinci s pozadavky na efektivni soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi; poukazal na
doposud nerozhodnuty navrh INSS na zruseni tohoto ustanoveni. Zaroven vsak
konstatoval, ze ze zakona o pobytu cizincl, ze smérnice 2008/115/ES ani z Umluvy

i 4 4 M /4 4 **V_V 4 .. / Vv V_V 4
neplyne maximalni hranice délky prvotniho zajiSténi cizince za tUlelem vyhosténi.
Pfimérenost stanovené doby zajisténi je vzdy tfeba zkoumat s prihlédnutim ke skutkovym
okolnostem pfipadu; pokud zalovana zajiSténi na 120 dnu radné zduvodni, lze jej
povazovat za pfimérené.

II. Kasacni stiZnost Zalované
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhla zrudit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje v tom, ze véc svym vyznamem podstatné presahuje
/7 4 /7 bl / 4 Ve M v 4 4 4 o /4 4
jeji vlastni zajmy, nebof se tyka linnosti vSech spravnich organd, které rozhoduji o

**V_V 4 c . o 4 V4 v o v /4 4 / 4 *V_V 4
zajisténi cizincl; nazor kasaéniho soudu ohledné odtvodinovani vyroku o délce zajisténi
ma vyznam pro vSechna budouci rozhodnuti spravnich organia. Nastolena otazka nebyla
judikaturou NSS plné vytesena a krajsky soud k ni v ramci své rozhodovaci ¢innosti v roce
2021 fesil rozdilné.

[71  Stézovatelka namita, ze krajsky soud vydal dne 26. 5. 2021 rozsudky
¢.j.22 A23/2021-30a ¢&.5.22 A 24/2021 - 31, jimiz zamitl zaloby proti jejim
rozhodnutim o zajisténi cizince, ve kterych odivodnovala vyrok o stanoveni doby zajisténi
(120 dnt)) obdobné jako v nyni projednivané véci. Zalobci v téchto pipadech namitali, Ze
delka trvani jejich zajisténi byla stanovena nepfiméfené a bez radného zdavodnéni;
stézovatelka ve vSech rozhodnutich shodné uvadéla, ze ve stanovené dobé je nutné zajistit
nalezitosti nezbytné k realizaci vyho$téni (ovéfit totoznost cizince u prislusného
zastupitelského wradu, zajistit vydani cestovniho dokladu, zabezpecit prepravu, to vse v
dobé epidemie covid-19 znesnadrujici provadéni tkont). Krajsky soud ve vsech vécech
oprel svoji argumentaci o rozsudek NSS sp. zn. 1 As 93/2011; pokazdé vsak dospél k
odlisnym zavéram. Napadeny rozsudek tedy vychazi z rozsudka sp. zn. 41 A 21/2021 a 41
A 12/2021, avsak je vrozporu srozsudky téhoz soudu sp.zn.22 A 23/2021 a 22 A
24/2021. Soud sice v nyni napadeném rozsudku vyslovné pripustil, ze se odchylil od
rozsudku sp.zn.22 A 23/2021 a zduvodnil to tim, ze souCasny zalobce vznesl
pregnantnéjsi namitky; s tim vSak stézovatelka nesouhlast. Je si védoma toho, ze soud muze
v ramci své rozhodovaci praxe zménit na urcitou otazku nazor; navic pripousti, ze rozpory
mezi jednotlivymi rozsudky v obdobnych vécech nejsou samy o sobé divodem pro zruseni
napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatelka povazuje zavéry krajského soudu o neprezkoumatelnosti odivodnéni
/ v **V_V 4 Ve vV . o 4 / 4 \2
vyroku o dobé zajisténi, resp. neprimérenosti doby 120 dnd, za nespravné. Ma za to, ze

4 . o vV Vv M i **V_V 4 v o 4 v
zakon o pobytu cizincd umoznuje stanovit dobu zajisténi az na 180 dnd pravé s ohledem
na pripady, kdy je nutné ovérovat totoznost zajisténého cizince v exotickych® zemich se
spatné fungujici vefejnou spravou; tato doba navic nezohlednuje celosvétovou pandemii. V
. ’ /4 v - **V_V 4 . 4 4 v/ 4 /

projednavané véci byla doba zajisténi stanovena ve 2/3 maximalni pripustné delky.
Dtvody byly v napadeném rozhodnuti popsany (cizinec bez dokladi s neovéfenou
totoznosti, nesoucinnost cizincem oznacené zemé puvodu, celosvétové pandemie covid-19)

/ v / vV " . ’ v e / L Ve
a vychazely ze zkuSenosti stézovatelky (resp. Reditelstvi sluzby cizinecké policie) pti
komunikaci se zastupitelskymi organy Pakistanu; stézovatelka ptfitom nema moznost dobu
tohoto procesu jakkoliv ovlivnit. Vyslovné uvedla, ze ,na zikladé zkusenosti z praxe je
nutno se priklonit k nékolika mésicni lhité, jeZ je vymezena délkou doby zajisténi v rozsahu
120 dnai; zavér krajského soudu, ze nedokazala odhadnout, jak dlouho ji potrva vyfizeni
ovéreni totoznosti, tedy neni ptipadny. Zaroven soud vyslovil, ze méla stanovit ,,mnobem
kratsi dobu zajisténi, coz je dle ni zcela obecné formulovany zavér zplsobujici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Stézovatelka je navic presvéddena, ze pokud by
v obdobnych pifipadech stanovovala kratsi dobu zajisténi, byla by jiz v okamziku vydani
rozhodnuti o zajisténi srozuména s tim, ze bude muset vydavat rozhodnuti o prodlouzeni
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zajisténi, nebot puvodné stanovena doba neni pro ovéfeni totoznosti a zajisténi realizace
vyhosténi realna.

[9]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[10] Krajsky soud v pfipise ze dne 9. 12. 2021 sdélil, ze na napadeny rozsudek, jeho
obecna vychodiska a v ném citovanou judikaturu navazal i1 ve svych rozsudcich ze dne 10.
11. 2021, sp. zn. 22 A 68/2021, ze dne 12. 11. 2021, sp. zn. 32 A 34/2021, ze dne 18. 11.
2021, sp. zn. 33 A 39/2021, ¢i ze dne 8. 12. 2021, sp. zn. 41 A 32/2021; jeho rozhodovaci
praxe je proto ve vztahu k pozadavkim na odtivodnéni doby zajisténi cizinci za Gcéelem
vyhosténi v délce 90 a vice dni pomérné konstantni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky tizeni. Zjistil, ze
kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vii¢i némuz je ve
smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena zaméstnancem spliujicim
podminku § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou dany i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[12] Pted zahijenim meritorniho pfezkumu se soud musel zabyvat otazkou ptijatelnosti

kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

/v / / . v « . vv7/ / / ’ v 7 7V

G¢inném od 1. 4. 2021 (dale jen ,s. 1. 5.), Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost
v . v v . / . ,

ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud

tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[13] NSS se vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zdjmii stéZovatele® jiz zabyval
pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (srov. usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho
radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s u¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren
okruh pripadt, piijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. mezindrodni ochrany, nybrz o vsechny
véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Jak jiz NSS uvedl
ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28, tato zména nezaklada zadny
rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti.

[14] Pri rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud 1
nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod [52]), jez prament ze zavéra
usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se
podle tohoto usneseni muaze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych
pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4)v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a)
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krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b)
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16]  Stézovatelka spatruje prijatelnost kasacni stiznosti v tom, ze krajsky soud rozhodl
v projednavaném prfipadé odlisné nez ve vécech sp. zn. 22 A 23/2021 a
sp. zn. 22 A 24/2021; tomuto duvodu vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisveddit.
Zduraznuje, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti stézovatelky o
zajisténi zalobce, nebot jej shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda [§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.]; naopak v pripadé odkazovanych (4dajné rozpornych) rozsudkt shledal
rozhodnuti stézovatelky prezkoumatelnymi a proti nim podané zaloby zamitl.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi snedodrzenim pozadavka
kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok ¢i odivodnéni konkrétniho spravniho
rozhodnuti; v kazdém individualnim pfipadé pfitom jsou dany zcela originalni skutkové a
pravni okolnosti véci; rizné muze byt formulovano odavodnéni napadeného rozhodnuti,
spravni spis muze obsahovat odlisné pisemnosti ¢i véc mohou ovlivnit dalsi skuteénosti. Je
proto v kazdé jednotlivé véci na posouzeni krajského soudu, zdali s prihlédnutim ke véem
okolnostem pripadu shleda napadené rozhodnuti prezkoumatelnym, ¢i nikoliv. Byt jsou
tyto zavéry v konkrétni véci prezkoumatelné instanéné nadrizenym soudem, nelze je zcela
kazuisticky porovnavat a sjednocovat ve vsech typové obdobnych pfipadech,
jak se v projednavané véci dozaduje stézovatelka.

[17] Problematikou odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi,
jimz se stanovi doba jeho trvani (§ 124 odst. 4 zakona o pobytu cizincl), se zabyva
rozsudek NSS ze dne 19.10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79, odst. [22], v némz je obecné
akcentovana povinnost spravniho organu predestrit Gvahy, které jej vedly ke stanoveni
doby zajisténi, vCetné uvedeni predpokladané casové narocnosti tkont, které je teba v
fizeni udlinit; ostatné pravé z néj vychazeji vsechny stézovatelkou odkazované rozsudky
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud z toto rozhodnuti vychazel napt. v rozsudcich ze
dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 - 39, ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 61, ze
dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 210/2020 - 29, ze dne 22.7.2020, ¢. j. 6 Azs 119/2020 - 20, ze
dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 Azs 3/2021 - 27, ze dne 24.9.2021, ¢. j. 4 Azs 49/2021 - 30, &
usnesenich ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 171/2021 - 26, ze dne 30. 11. 2021, ¢&. j. 2 Azs
152/2021 - 27, & ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Azs 208/2021 - 43. Jedna se tedy o pravni
otazku, ktera byla judikaturou zdejsiho soudu bohaté fesena.

[18] Aplikace shora predesttenych pozadavki na oddvodnéni doby zajisténi
stanovenych rozsudkem NSS sp. zn. 1 As 93/2011 krajskym soudem v konkrétnich vécech
je individualnim posouzenim v jednotlivych pfipadech, jez nelze povazovat za rozdilné
feseni tychz pravnich otazek.

[19] Krajsky soud se nadto v projedniavané véci nedopustil zadného zasadniho
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky; rozhodl
v mezich judikatury, od niz se sam Nejvys$si spravni soud nehodla jakkoli odchylit.
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Nedopustil se ptritom chyb, které by svoji povahou stily proti samotnym zasadam
prezkumného soudniho fizeni.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[20] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky; odmitl ji proto
podle § 104a s. t. s. jako nepfijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2s. t. s.

[21] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (srov. zavéry usneseni roz$iteného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢&. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatelka nebyla v
¥zeni Gsp&na, proto nema pravo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce mél ve véci Gspéch,
avsak nevznikly mu zadné naklady, nebot se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



