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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. J.,
zastoupena Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupenj Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem se sidlem Masarykovo
namésti 193/20, Dé¢in, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2020, ¢&. j. 16 A 123/2020 - 37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 977/DS/2018, JID: 49503/2018/KUUK/Kubr
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Litométice, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale téz
spravni orgin®) ze dne 14.6.2017, & j. MULTM/0038969/17/DOPR/JRe (dale té
sprvostupniové rozhodnuti). Spravni organ rozhodl o tom, ze zalobkyné spachala spravni
delikt podle § 125f odst. 1 ve spojeni s§ 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze jako provozovatel motorového vozidla tov.
zn. Skoda Rapid, reg.zn.X, nezajistila, aby ptiuZiti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silni¢nim provozu. K poruseni pravni povinnosti stanovené § 10 odst. 3 zakona
osilniénim provozu doslo tim, zedne 9.3.2017 v Case 13:20 v Litoméficich v ulici
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Okruzni, stal nezjistény fidi¢ s vySe oznaenym vozidlem v Gseku plsobnosti dopravni
znacky IP 12 - Vyhrazené parkovisté s doplnkovym textem ,Pro drZitele parkovacich
karet & 136-139%, pricemz vozidlo nebylo parkovaci kartou oznaceno. Popsanym jednanim
se nezjistény tidi¢ vozidla dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu spachaného porusenim povinnosti podle § 4 pism. ¢) téhoz zakona.
Zashora uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena pokuta vevysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladu fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale téz ,krajsky soud), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl (dale téz
»napadeny rozsudek®). Krajsky soud neshledal nepfezkoumatelnost rozhodnuti z davodu
absence uvedeni ustanoveni ve vyroku, podle nichz byla sankce ulozena, ani zZe se zalovany
nevyporadal s namitkami zalobkyné uvedenymi v doplnéni odvolani. Ptfestoze rozhodnuti
neobsahovala ve vyroku odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silninim provozu,
ktery upravuje rozmezi, v némz muze byt ulozena sankce podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
tehoz zakona, ale pouze odkaz na § 125f odst. 3 téhoz zakona, nejedna se o pochybeni
tak zavazného charakteru, aby bylo tfeba napadena rozhodnuti zrusit. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti lze dovodit rozpéti sankce, ktera mohla byt zalobei ulozena.
Spravni delikt byl fadné kvalifikovan jako delikt podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
arozpéti sankce je uvedeno vtémze ustanoveni zakona, byt v odst.5. Soucasné
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stran nevyporadani veskerych odvolacich
namitek uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti
pouze blanketni odvolani, a ve spravnim spise zadné doplnéni odvolani zalozeno neni,
a zalobkyné soudu dorudeni ¢i podani doplnéni odvolani nikterak nedolozila, nezbylo
nez konstatovat, ze zalovany zadné odvolaci namitky vyporadat neopomenul (vCetné
namitky podjatosti ufedni osoby).

[3] K namitce nesplnéni podminek prozahijeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ ucinil kroky
ke zji$téni pachatele prestupku, pokud se mu snazil doruéit vyzvu k podani vysvétleni
anasledné se jej snazil dohledat v zaznamech Ministerstva vnitra Slovenské republiky,
avsak marné. Nemél tak jinou moznost nez véc odlozit a zahajit rizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Totoznou namitkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 10 As 241/2019 - 36. Spravni organ nepochybil, pokud
zalobkyni nevyrozumél o odlozeni prestupku.

[4] Krajsky soud neshledal aninamitanou nesrozumitelnost vyroku, jimz bylo
konstatovano, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zikona
o silnicnim provozu a ze se ridi¢ dopustil pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silniénim provozu. Zalobkyné zde polemizovala nad zavéry Zalovaného, z nichZ tdajné
neni patrné, zdaji zalovany v napadeném rozhodnuti povazoval zaosobu, ktera
se tak méla dopustit spravniho deliktu a zaroven prestupku, resp. zda spravni organ
povazoval zalobkyni téz za fidice. K tomuto uvedl, Ze zalobkyné se danou namitkou pouze
snazila vyvolat dojem zmatku ve vyroku rozhodnuti. Zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu.
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[5]  Neexistenci spravniho deliktu provozovatele vozidla vdobé rozhodovani
zalovaného, kdy meéla zalobkyné zato, Zejeji jednani mohlo byt posouzeno jako
prestupek, posoudil krajsky soud tak, ze vzhledem k tomu, ze k zahajeni rizeni a dokonce
ikvydani prvostuprniového rozhodnuti doslo dfive, nez zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky“), nabyl G¢innosti, bylo nutné v souladu s § 112 odst. 4 tehoz
zakona dokoncit celé spravni fizeni dle zakont G¢innych v dobé zahajeni spravniho fizeni.
K moznosti mimoradného snizeni vymeéry pokuty dle §44 zakona o odpovédnosti
za prestupky se pak krajsky soud vyjadril tak, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné
v prubéhu celého spravniho fizeni tento postup nenavrhovala, actak ulinit mobhla,
asohledem naskutkovy stav, sezalovany nedopustil pochybeni, pokud sev daném
ptipadé vyslovné v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nezabyval moznosti
aplikace tohoto ustanoveni.

[6] V ramci posouzeni nedostatecného vymezeni mista spachani protipravniho jednani
v M 4 4 M 4 4 Ve 1°V / v /4

soud konstatoval, ze protipravni jednani ridice bylo ve vyroku prvostupnoveho
rozhodnuti vymezeno predevsim datem a dasem pocitanym na minuty, a misto spachani
bylo vymezeno méstem a ulici (doplnéno fotodokumentaci), pfi¢emz protipravni jednani

v/ 4 4 4 i o i 4 v /4
spocivalo v zastaveni a stani s vozidlem v pusobnosti dopravni znacky IP 12 - Vyhrazené
parkovisté s doplikovym textem ,,Pro drZitele parkovacich karet & 136-139% ackoliv vozidlo
nebylo parkovaci kartou oznaceno. Z uvedeného vymezeni je patrné, ze k zaméné za jiné
protipravni jednani by nemohlo dojit.

[71  Zalobkyné uvedla, Zejednani ¥idie nebylo protipravni, nebot dle vyroku byla
zalobkyné uznana vinnou zato, zev<dase 13:20 stal neznamy r1idi¢ svozidlem
na vyhrazeném parkovisti, tedy jednu minutu, pticemz protipravni by bylo az stani v délce
trvani pfinejmensim t¥i minut. Krajsky soud uvedl, Zez obsahu spisu je zfejmé,
\4 Ve 4 4 4 o i 4 v v Vo /
ze porizovani snimku vozidla probihalo v ¢ase od 13:19:40 do 13:30:31, z ¢ehoz je patrne,
ze vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti po dobu delsi nez dovolené tfi minuty dle § 27
odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Nadto dodal, ze zalobkyné nikdy netvrdila,

v Ve v Ve ’ YRV ERET o
natoz aby dolozila, ze byla drzitelkou parkovaci karty opravrujici ji k parkovani
na dotCeném vyhrazeném parkovisti.

[8] K namitce zalobkyné tykajici se protidstavnosti § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, krajsky soud konstatoval, Ze touto otazkou se jiz zabyval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, v ném? vyslovil, Ze pfedmétny institut nenf
protitstavni. Soucasné k zavérenému nesouhlasu ohledné zverejfiovani a anonymizace
osobnich Udaju zalobkyné a jejiho zastupce uvedl, Ze tento neni v nyni projednavané véci
relevantni a nikterak se jim nezabyval.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Namitala, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou ve smyslu divodu kasa¢ni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism.d) s. f.s., pokud nevzal v potaz stézovatelkou tvrzené doplnéni
odvolani. Ma za to, ze radné predlozila tvrzeni, ze spravnimu organu doplnéni odvolani
dorudila a oznacila téz dikaz na podporu svého tvrzeni. Za téchto okolnosti byl krajsky
soud povinen rozhodnout o tom, zda navrzeny dikaz provede, (inikoliv. Skutecnost,
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ze predmétny dikaz nebyl pfilohou zaloby, a¢ tak stézovatelka avizovala, nemtze mit vliv
na neprovedeni tohoto dikazu. Krajsky soud mél vyzvat k odstranéni vady spocivajici
v nedodani prilohy zaloby. Navrzeny dikaz mohl odmitnout jen tehdy, pokud by nafidil
jednani, zahajil dokazovani, a v tento moment by diikaz nebyl stézovatelkou dodan.

[10] Stézovatelka setrvala na namitce nedostatecného vymezeni mista protipravniho
M 4 4 M Vv 4 4 4 \4 M 4 4 vV N v 4
jednani, jestlize spravni organ konstatoval, ze jednani stézovatelky spocivalo v poruseni
dopravni znacky IP 12, k némuz mélo dojit v ulici Okruzni v Litoméficich. Je presvédcena,
ze vymezeni prestupku datem a Casem spachani spolu s vymezenim mista oznacCenim ulice
a zpresnénim, ze k nému doslo v Gseku platnosti znacky IP 12, neni dostacujici. Krajsky
soud takovyto zavér spravniho organu nemél aprobovat. Naopak mél dospét k zavéru,
ze misto protipravniho jednani musi byt oznaceno dostatecné urcité a nezaménitelné (napt.
pred domem ¢. 1). Prosty odkaz naulici Okruzni nedava stézovatelce zadné nastroje
obhajoby, nebof nevymezuje, kde presné vozidlo stalo za situace, kdy ne vsechna
parkovaci mista v dané ulici podléhaji platnosti znacky IP 12. Polemizuje pritom
v / / /. 4 4 4 i /4 4 M 4 4 4 Voo
s moznym chybnym tsudkem spravniho organu stran protipravniho jednani. Zaroven je
presvédCena, ze rozhodnuti soudu je vadné proto, ze soud zaménuje popis protipravniho
jednani s vymezenim mista skutku (kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.).

[11] Stézovatelka dile namitala, ze spravni organy nespravné pravné kvalifikovaly
poruseni pravni povinnosti a absenci protipravnosti jednani. Podtadily jej totiz pouze
pod § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ktery stanovi toliko obecnou povinnost tidit
se svetelnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zatizenimi a zarizenimi pro provozni informace, ackoliv vytykané jednani
4 v 4 4 4 4 4 4 v M v 4 4
(neopravnéné stani navyhrazeném parkovacim misté) je vsak zakazano v §27 odst. 1
4 /4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 4 v oV
pism. o) téhoz zakona. Poruseni zakazu stani na vyhrazeném parkovacim misté se muze
dopustit jen ten, kdo porusil § 27 odst. 1 pism. o) silnicntho zakona, coz stézovatelka
nebyla, jelikoz ji takové obvinéni nebylo sdéleno. Pokud by o takovém obvinéni védéla,
zjistila by, Ze nepfesahuje-li takové stani tfi minuty, neni protipravni a v daném smyslu
by se hajila. Pravni kvalifikace tedy byla nedostatena a krajsky soud mél posuzovat,
zda spravni organ rozhodoval sprivné o porusené pravni normé. Nadto konstatovani
soudu o udrzovani protipravaiho stavu po dobu jedenacti minut je ,bezprecedentnim
porusenim presumpce neviny®, jelikoz neni mozné, aby soud uvedené konstatoval, pokud
4 4 4 \4 .. v . i 4 vV .

spravni organ rozhodl, ze jej udrzovala jednu minutu. Dle nazoru stézovatelky je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny, pripadné krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku (kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.).

[12]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné stézovatelka, respektive jeji zastupce,
A Vet vV 4 4 M 4 / * o M M VVv/ 4 4
vyjadrili nesouhlas s vyvésovanim jejich osobnich 0daji na internet Nejvy$sim spravnim

soudem.

[13] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 16.3.2018 anasvé vyjadfeni k zalobé. Se zavéry krajského soudu
se plné ztotoznil.

IV.
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[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve  zabyval namitkami  poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 M 4 vV Vv v /4

napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelne.

[17] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich apodstatnych skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 -
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[18] Témto pozadavkum napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je radné odavodnén aje
plné srozumitelny. Krajsky soud v projednavané véci své zavéry dostateéné zdavodnil,
z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu vysel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Uvedl, zjakého
divodu nezohlednil, resp. aninemohl zohlednit stézovatelkou avizované doplnéni
odvolani. Ackoliv stézovatelka tvrdila, ze doplnéni odvolani spravnimu organu dorucila,
tato sva tvrzeni nijak nepodlozila. V ramci soudniho fizeni anijinym zptusobem
neprokazala, ze by blanketni odvolani v ramci spravniho fizeni doplnila. Krajsky soud
se stimto v napadeném rozsudku strucné, avsak zcela dostatecné vyporadal. Uvedl,
ze s ohledem nauvedené mu nezbylo, nez konstatovat, ze spravni organ nepominul
vyporadat zadné namitky véetné tdajné namitky podjatosti opravnéné ufedni osoby.
V projednavané véci spolivalo dikazni bfemeno na stézovatelce. Dovolavala-li se tato
na podporu svych tvrzeni urcitych listin, byla povinna je k zalobé pfilozit. S ohledem
na skutecnost, ze stézovatelka dikaz neptedlozila, krajsky soud jej ani nemohl proveést.
Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o vadu podani, nemél divod stézovatelku vyzyvat
k odstranéni vad tohoto podani. Nadto musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze tvrzené
doplnéni odvolani stézovatelka nedolozila anivramci kasaéniho fizeni, ackoliv
tak v kasadni stiznosti opét avizovala.

[19] Stejné tak neprisvédéil Nejvyssi spravni soud ani namitce neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku z davodu, zZe krajsky soud fadné neposoudil otazku, zda spravnim
organem vytykané protipravni jednani pfedstavovalo poruSeni pravé té normy, kterou
spravni organ vymezil ani nespravnému pravnimu posouzeni véci. Stézovatelka zde
4 v 4 4 4 M / 4 ’
namitla, ze spravni organy uvedly toliko pouze odkaz naobecny §4 pism.c) zakona
o silni¢nim provozu, aniz by dale specifikovaly, Ze jednanim fidice byl porusen § 27 odst. 1
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pism. o) téhoz zakona. Pokud by védéla, Ze ji spravni organy z tohoto poruseni obvinuji,
v daném smyslu by se hajila. K tomu krajsky soud kratce uvedl odkazem na § 27 odst. 1
pism. o) zakona o silni¢nim provozu, ze protipravniho jednani se dopusti ten, kdo zastavi
a stoji na vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno. To

4 M i 4 4 4 4 v v/ v/ M / 4
neplati, jde-li o zastaveni astani, které nepfekro¢i dobu tfi minut akteré neohrozi
ani neomezi ostatni Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi
Ve 1°V M VvV *V_V i v i v v /
fidice vozidel, pro néz je parkovisté vyhrazeno. Doplnil, Ze z obsahu spisu a predlozené
dokumentace je zcela zfejmé, ze vozidlo stézovatelky stalo na vyhrazeném parkovisti
po dobu delsi nezdovolené tri minuty dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim
provozu, a to v ¢ase od 13:19:40 do 13:30:31.

[20] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoznuje. Ackoliv je
vyporadani této zalobni namitky ze strany krajského soudu strucné, je s ohledem na popis
skutku jednoznacné patrné, zajaké jednani fidice vozidla byla stézovatelka potrestana.
Spravni organy sice v rozhodnuti neuvedly vSechna ustanoveni, kterd v souhrnu tvori
pravni normu, kterou stézovatelka porusila, avsak z popisu tohoto skutku je zfejma
skutkova podstata prestupku, tedy jakou normu porusil nezjistény ridi¢ vozidla, jehoz
provozovatelem je stézovatelka. Nejvyssi spravni soud jiz opakované shledal jako
dostatecné, pokud spravni organ uvedl pouze slovni vyjadreni prislusného poruseného
ustanoveni  (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu zedne  31.10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, nebo rozsudky ze dne 23.5.2019, C.j.7 As 158/2018 - 37, ze dne
13.2.2019, ¢.5.9 As272/2017 -31, nebo zedne 7.12.2021, ¢.j.10 As 13/2020 - 39).
V projednavané véci je ze slovniho popisu bez jakychkoliv pochybnosti jasné, ze nezjistény
f1di¢ zastavil a stal s vozidlem v ¢ase zhruba od 13:20 (po dobu asi 11 minut, jak vyplyva
ze spravniho spisu) v misté vyhrazeném pro drzitele parkovaci karty ¢. 136-139, aniz
by byla ve vozidle naviditelném misté takova karta umisténa [t. porusil povinnost
dle ve vyroku uvedeného §4 pism.c) zakona o silniénim provozu fidit se dopravnimi
znackami, v daném pripadé dopravni znackou IP 12 - Vyhrazené parkovisté s dopliikovym
textem ,Pro drZitele parkovacich karet ¢. 136-139“. Soucasné porusil konkrétni povinnost
zakazu zastaveni astani v misté, které je prislusnou dopravni znackou oznaceno jako
vyhrazené parkovisté dle § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakonal.

[21]  Aninamitce o konstatovani ,bezprecedencnibo poruseni presumpce neviny, pokud
krajsky soud vespravnim spise vycetl, ze protipravni jednani trvalo od 13:19:40
do 13:30:31, ackoliv v oddvodnéni spravnich organt je uveden pouze Cas, kdy se hlidka
v 4 .. . 4 4 . 4 4 v v . VVv/ 4 4
méstské policie o tomto protipravnim jednani dozvédéla, Nejvyssi spravai soud nemohl
prisvédcit. Skuteénost, Ze spravni organy uvedly pouze as, kdy se o protipravnim jednani
dozvédély, automaticky neznamena, ze se jedna o okamzik jak zapoceti tak iukonceni
M ’ 4 M ’ 4 ’ 4 M . M 7 . M 4 v M ’ 4
protipravniho jednani. Ze spravniho spisu je evidentni, jak dlouho (minimalné) protipravni
. 7 7 Vev v v / v « v R ’
jednani trvalo, pricemz nelze oznacent ,v ase 13:20“ povazovat za trvani prestupku v délce
pouze jedné minuty. Pfestoze by bylo vhodné uvést ve spravnich rozhodnutich celkovou
zjisténou délku trvani protipravniho jednani, nejedna se o vadu, na jejimz zakladé by bylo
nutné napadené rozhodnuti zrusit (opaény zavér by byl prehnané formalisticky). Nejvyssi
spravni soud tak ma zato, ze ¢asové rozmezi, kdy se stézovateléino vozidlo nachazelo
v pusobnosti znacky IP 12, je dostatecné vymezeno a podlozeno prilozenou
fotodokumentaci ve spravnim spise, a tato skuteCnost tak neni sporna. Krajsky soud ma
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Ve 4 /4 4 M M i 4 4 M VeV v /4 v Ve 4
ptisvém rozhodovani k dispozici ispravni spis, pfiCemz ma moznost znéj vychazet.
Pfi svém rozhodovani se neodchylil od zavért spravnich organa.

[22] K namitce nedostatecného vymezeni mista protipravniho jednani Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se plné ztotoznuje s posouzenim krajského soudu. Protipravni jednani fidice
je ve vyroku prvostupniového rozhodnuti dostateCné vymezeno jak Casem, tak datem,
VeV v M 4 v M v 4 v i VVe i /4 4
pricemz jako misto byla oznacena ulice Okruzni, mésto Litométice, kdy protipravni
jednani spoéivalo v zastaveni astani svozidlem v ptsobnosti dopravni znacky IP 12
»vyhrazené parkoviste“ s dodatkovou tabulkou ,,Pro drZitele parkovacich karet & 136-139%
ackoliv vozidlo nebylo parkovaci kartou oznaceno. Uz jen samotné vymezeni ,pro drzitele
parkovacich karet ¢. 136-139“ je v dané ulici zpusobilé pfesné uréit misto, kde k tomuto
jednani doslo. Jedna se o ¢tyti konkrétni vyhrazena parkovaci mista v ulici, ktera nent
\4 (& M v i v/ 4 v/ 4 4 4 /v M /
mozné jakkoliv zaménit za pripadna dal$i vyhrazena parkovaci mista na téze ulici. Uvedené
. vV . 4 IV / vV Ve i 4
je nadto podlozeno ifotodokumentaci, z niz je patrné, kde stézovatel¢ino vozidlo stalo
(bez parkovaci karty). Z tohoto kombinovaného vymezeni protipravniho jednani tidice je
ztejmé, ze k zaméné za jiné protipravni jednani dojit nemohlo a ani nemuze. Stézovateli
tak nelze prisvédcit, ze krajsky soud zaménil popis protipravniho jednani s vymezenim
mista skutku. Stejné tak nelze ptijmout jeho polemiku stran mozného chybného usudku
spravniho organu, jelikoz ma Nejvyssi spravni soud zato, zeje misto protipravniho
jednani vymezeno zcela presné bez nejmensich pochyb.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 A% /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ / ~ / . v .. /

proto nema pravo nanahradu nakladd ftizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti

[25] Zavérem k nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce se zverejnénim osobnich Gdaja
na internetu (viz str. 4 a nasl. kasacni stiznosti) soud v souladu se svou judikaturou uvadi,
ze ,,.zpisob, jakym soud standardné zverejriuje anomymizované wverze rozhodnuti na svych
webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich vidaji & soukromi stéZovatele
ani advokdta Mgr. Viclava Voriska.“ (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat ,,cit? byt poskozen, je-li spojovan
se zpiisobem, jakym vykondvi advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat
se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverepriuji ve svych
rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce iicastnika 7Yizeni“ (viz
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j.Nao 175/2017 - 161,
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
17. 1. 2019, ¢&.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020, &.j. 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud
se jiz vyjadfil 1 k pozadavku na predlozeni véci statni spravé Nejvyssiho spravniho soudu.
Napt. vrozsudku ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 As311/2019 - 40, uvedl, ze: ,K nesoublasu
stéZovatele a jeho advokdta s vyvésenim jejich osobnich ddajii na internet wvyjadrenému
v kasacni stiZznosti soud pripomind, Ze se jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni namisté
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predkladat tento poZadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti poZaduje. Predseda
NSS uZ totiz na obdobnou Zddost opakované zareagoval (..) pripisem ze dne 25.11. 2019,
¢ 7. 8 139/2019 - 7, v némz jasné wvedl, Ze dalsim Zddostem téhoz advokdta a stejného obsahu jiz
odmitne bez dalsiho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou Zddost, jiz se stéZovateliv
zastupce znovu domahd odpovédi na otdzku, kterou jiz od vécné prislusného organu opakované
dostal, nutno poklddat za iicelovou. Nyni rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadrenim
predsedy NSS mu tuto Zddost znovu nepredklidal.“ Lze poukazat i na dalsi rozsudky, které
se obdobnou argumentaci jiz zabyvaly, viz napf. rozsudky zedne 4.3.2020,
¢. .9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020, ¢. . 9 As 24/2020 - 30 atp.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



