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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CZECHCITY
a.s., sesidlem namésti Svobody 10, Brno, zastoupen Mgr. Bc. Vitézslavem Jirou,
advokatem se sidlem Jezuitska 14/13, Brno, proti zalovanému: Krajsky drfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2020,
¢.J. 29 A 118/2019 - 68,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. JMK 77079/2019, sp. zn. S-JMK 44537/2019
OD (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistraitu mésta Brna, odboru dopravy (dale téz ,magistrat) ze dne
22.1.2019, ¢.j.5400/0OD/MMB/509470/2018/-Ro-/51, kterym zrusil ve zkraceném
prezkumném tizeni dle § 97 odst. 3 ve spojenti s § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale té% ,spravni ¥ad“) pro zjevnou nezikonnost rozhodnuti Utadu
méstské Casti Brno-Kralovo Pole ze dne 20. 8. 2018, ¢.j. BKPO/12730/18/2200 (dale téz
yzrusené rozhodnuti“) avéc mu vratl kdal$imu fizeni. V projednavané véci zalobce
pozadal o omezeni pfistupu naGcelové komunikace (plochy nadvofi) nachazejici
se na vymezenych pozemcich v k. 4. P., obec Brno, dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich (dale téz ,,zakon o pozemnich komunikacich®).
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.5.2019 odvolani zamitl a potvrdil spravnost
rozhodnuti magistratu. Zalovany vsak korigoval duvody pro zruseni rozhodnuti Gradu
méstské casti. Urad méstské casti Brno-Kralovo Pole dle zalovaného prekrocil ve vyroku

4 4 4 v/ 4 / v/ 4 \4 o v/ v /
svého rozhodnuti rimec fizeni vymezeny zadosti zalobce. Nebyl vibec ptislusny
k rozhodnuti o vlastnictvi ploch nadvori, priemz aninebylo postaveno najisto, ceho

v /4 v/ M /4 /4 4 M v o v v/ 4 / Vv /
se zalobce ve své zadosti domahal, zda deklarovani existence verejné pristupné ucelové
komunikace, nebo omezeni pristupu na vefejné pristupnou ulelovou komunikaci. Zjevné

/ ’ v/ . vV / ’ v .0 *1: v TV

procesni pochybeni spocivalo i v nedostate¢né vymezeném okruhu tcastnikd, jelikoz Utad
méstské Casti Brno-Kralovo Pole nemél vubec povédomi o tom, kdo mél byt v daném
v/ T ’ ~ / v ’ v 7 TV v T
fizeni GCastnikem. Zalovany se ztotoznil s tvrzenim, ze rozhodnuti Ufadu meéstske Casti
Brno-Kralovo Pole branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot tentyz spravni
organ jiz dne 14.9.2015 rozhodl o existenci verejné pfistupné ucelové komunikace
na vymezenych pozemcich.

II.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné

(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou.

V podané zalobé nesouhlasil se zavéry zalovaného o davodnosti zruseni rozhodnuti Uradu
v / V7 i 4 v v v v v M 4 v/ 4 v Ve

méstskeé casti Brno-Kralovo Pole. Je presvédéen, ze mél magistrat fizeni prerusit do doby,

nez bude vyfeSen soukromopravni spor o vlastnictvi staveb na nadvofi na predmétnych

pozemcich.

[4]  Krajsky soud poukazal na skute¢nost, ze se zalobni argumentace zalobce podstatné

ot4 / . o 4 v . v oo 4 4 ..
miji s nosnymi duvody a zavéry, na nichz je napadené rozhodnuti postaveno. Nebrojil
tedy proti divodim, nanichz zalozil svoje rozhodnuti zalovany, nybrz setrval
na argumentacnim schématu pouzitém v odvolani, pfiemz svoji argumentaci nijak
neaktualizoval.

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti Utadu méstské asti Brno-Krilovo Pole bylo
zruseno z toho dtvodu, ze tento spravni organ vibec nemél pravomoc o vlastnictvi staveb
rozhodovat, Zalovany sam feseni otazky vlastnictvi staveb neptedjimal, nikoliv proto,
ze by tento spravni orgian nespravné posoudil otazku vlastnictvi staveb. Meritorni
posouzeni otazky vlastnického prava ke stavbam nebylo divodem ke zruseni rozhodnuti
Gradu méstské C¢asti v prezkumném fizeni, nebyl proto dan ddvod k preruseni
prezkumného fizeni. Z tohoto divodu nebylo mozné ptisvéddit ani namitce, Ze magistrat
rozhodoval v rozporu sustalenou spravni praxi, pokud ftizeni neprerusil. Ze stejného
dtvodu nepfisvéd&l ani nimitce nenaplnéni podminek pro zruSeni rozhodnuti Ufadu
méstské ¢asti Brno-Kralovo Pole ve zkraceném prezkumném fizeni. S ohledem
na skuteCnost, ze divodem pro zruseni byla zjevna nezidkonnost rozhodnuti, nebylo
v fizeni treba vyjadfeni Glastnikl. Za nedivodnou povazoval inamitku, Ze magistrat
nespravné posoudil, zda mohou byt vefejné pristupné celové komunikace samostatnym
predmétem soukromopravnich vztaht, jelikoz napadené rozhodnuti neni na této otazce
postaveno.

[6] K namitce, ze rozhodnuti nebranila prekazka véci pravomocni rozsouzené, nebot
v puvodnim tizeni byl vyrok Ufadu méstské casti Brno-Kralovo Pole neurdity
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a rozhodnuti vychazelo z nespravného zjisténi skutkového stavu, uvedl, ze takova namitka
by mohla obstat pouze v uvedeném puvodnim fizeni, nikoliv v nyni projednavané véci.
Soudy nejsou opravnény prezkoumavat v rizeni o zalobé protirozhodnuti vécnou
spravnost jiného nez napadeného rozhodnuti.

[71  Ze shora uvedenych divodt neptisvedcil krajsky soud ani namitce stran ochrany
prav nabytych Zalobcem vdobré vife. Sohledem nato, e Ufad méstské st
Brno-Kralovo Pole prekroéil ramec tizeni vymezeny zalobcem, nemohl stav
pred rozhodnutim zavdat pri¢inu ke vzniku dobré viry, ktera by v porovnani s mirou
nezakonnosti byla s to zamezit zruseni tohoto rozhodnuti.

III.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namital neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot se krajsky
soud nevyporadal sjeho namitkami. Zaroven stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadril
nesouhlas s tim, jak krajsky soud argumentoval. Argumentaci krajského soudu oznacil
za neptipadnou a nezpusobilou vyvratit jeho namitky a z toho duvodu povazuje napadeny
rozsudek pro nedostatek davodu za nepfezkoumatelny.

[9] Stézovatel zdUraznil, ze mezinim a statutarnim méstem Brno je veden spor
o vlastnicka prava k dopravnim stavbam na vicero pozemcich ve vlastnictvi statutarniho
mésta Brna, ktery je predmétem soudniho fizeni u Méstského soudu v Brné vedeného
pod sp. zn. 61 C 65/2019. Z divodu nevyre$ené otazky vlastnictvi nemtze byt v zadném
z fizeni vedenych uspravniho organu postaveno najisto, zda byl zalobce osobou
opravnénou podat navrh o omezeni pfistupu na vefejné pristupnou tucelovou komunikaci,
onémz bylo rozhodnuto rozhodnutim zrusenym v prezkumném ftizeni. Neni
tedy ani ztejmé, kdo je osobou opravnénou k podani navrhu dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, a tedy Gcastnikem prezkumného rizeni.

[10] Dle stézovatele se krajsky soud stejné jako zalovany nespravné zabyval véci samou
o v 4 4 / V v 4 v/ M 4 /.

a posuzoval divody zruseni rozhodnuti uradu meéstské casti, namisto aby se zabyval
samotnym Ucastenstvim a opravnénim podat predmétny navrh. Dle stézovatele je vyteseni
’ i 4 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4
otazky vlastnického prava nezbytné pro stanoveni okruhu ucastnikG fizeni, atim
i pro samotné tizeni. Nejistota ohledné vlastnického prava pretrvava v kazdém stupni
4 4 v / . 4 4 4 /v o v 4 . 4
fizeni pred kterymkoli spravnim organem, ato pravé ztoho davodu, ze se stale jedna
o stejnou véc, tedy fizeni o navrhu na omezeni vefejného pristupu na predmétné pozembky.
Urceni vlastnictvi proto predstavuje predbéznou otazku a zalovany mél fizeni prerusit
a vyCkat vyreseni predbézné otazky, jako to ostatné udélal v jinych spravnich fizenich.
V této souvislosti stézovatel uvedl nékolik spravnich fizeni, ktera byla kvili sporu
o vlastnictvi ke stavbam na pozemcich statutarnitho mésta prerusena. Namital, ze postup
zalovaného, ktery ftizeni neprerusil, byl vrozporu sustalenou spravni praxi. Rovnéz
odkazal na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, podle néjz ustalena a realizovana cinnost (ptip. i nedinnost)
organi verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
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predpist, zaklada legitimni ocekavani aspravni organ je touto spravni praxi vazan.
Ve zbytku stézovatel vesmés zopakoval argumentaci uvedenou v odvolani proti rozhodnuti
magistratu a v zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[11]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze se plné ztotoznuje
s rozhodnutim krajského soudu. Nadto uvedl, Ze argumentace stézovatele se v podstaté
omezuje pouze natvrzeni o neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku davodd. Pomiji identifikované vady rozhodnuti Gfadu méstské dasti
ze dne 20. 8. 2018, ato jeho nezakonnost pro presahnuti ramce fizeni. Argumentace
stézovatele je v mnoha ¢astech nesrozumitelna a tento ani neuvedl zakonny davod, proé¢

v / v/ 4 v v v M M / M 4 7 V7 4 v 4 M 4
mélo byt fizeni preruseno. Nevysvétlil, jaky vliv ma soudni fizeni o urleni vlastnictvi
vedené u Méstského soudu v Brné na prezkumné fizeni a proC se jedna o predbéznou
otazku. Podle zalovaného neni pochyb o tom, zZe stézovatel byl Glastnikem prezkumného
v/ 4 v /7 Vv / 4 M / 4 4 v/ 4 /
fizeni, a ze rozhodnuti zalovaného nebylo zavislé na rozhodnuti v soudnim fizeni vedeném
u Méstského soudu v Brné. Nadto zalovany neni udastnikem soudniho fizeni a o jeho
existenci v dobé vydani rozhodnuti nevédél. Nakonec dodal, Ze argumentace stézovatele je
natolik obecna, ze se s ni krajsky soud jen stézi mohl jakkoliv obsirné vyporadat.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebot teprve shleda-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, lze posoudit pripad i vécné.

[15] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil
o pro véc zasadnich a podstatnych skutenostech, resp. jakym zpusobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastnikd fizeni
za nespravné a z jakych divodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikd fizeni
zalichou (viz nlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, C.j. 2 Azs 47/2003 -
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
.. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75).

[16] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd, jak je tento
nedostatek chapan shora oznadenou judikaturou Nejvys$si spravni soud vSak neshledal.
Krajsky soud se s zalobnimi nadmitkami vyporadal ucelenou a logickou argumentaci, z niz



7 As 367/2020 - 31
pokracovani

vyplyva, ze zalobni namitky neobstoji. Subjektivni nesouhlas stéZovatele s duvody
rozhodnuti necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[17] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu. Obdobnou véci
tehoz stézovatele (tykajici se jinych pozemkd v katastralnim Gzemi P.) se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 6 As 383/2020 - 31 a v rozsudku ze dne
15.6.2022, ¢.j.6 As383/2020-31 (dostupné na www.nssoud.cz). Zavéry v uvedeném
rozsudku vyslovené povazuje Nejvyssi spravnl soud za relevantni a plné aplikovatelné
1 v nyni projednavané véci, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

[18] DPodle § 7 odst. 1 véty druhé zakona o pozemnich komunikacich, plati, ze prislusny
silnicni spravni afad obecniho Uradu obce srozSifenou pusobnosti muze na zadost
vlastnika tcelové komunikace a po projednini sPolicii Ceské republiky upravit
nebo omezit verejny pfistup naGcelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika.

[19] Podanim zadosti stézovatele bylo zahajeno fizeni o omezeni pfistupu na verejné

v/ / Vv i i TV 4 v/ 4 v/ M 4 v v
ptistupnou ulelovou komunikaci. Ucastnikem ftizeni o zadosti proto byl v prvé radé
stézovatel v postaveni zadatele dle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu, a dale dalsi dotcené
osoby podle § 27 odst. 2 spravatho radu, které mohly byt pfimo dotéeny ve svych pravech
nebo povinnostech.

[20] Podle § 95 odst. 4 spravniho radu, jsou Ucastniky prezkumného fizeni Ucastnici
o 4 v/ 4 v \4 4 v 4 / 4 b v v 4
puvodniho fizeni, v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti, jichz se prezkumné
fizeni  tyka, nebojejich  pravni  nastupci.  V projednavané  véci  spravni
4 v / v/ 4 M . / / Vv 4 o / 4
organy v prezkumném rizeni jednaly se stejnym okruhem udlastniki danym zakonem
v puvodnim spravnim rizeni.
[21] Stézovatelovy stizni namitky sméruji predevsim proti nespravnému vymezeni
okruhu tcastnikl v prezkumném fizeni s ohledem na vedené soudni fizeni u Méstského
soudu  vBrné podsp.zn. 61 C65/2019 aprotistim souvisejicim  nepreruseni
prezkumného fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze spravné vymezeni okruhu Gcastnikd
v /4 v/ 4 v/ v lo%4 /. 4 4
v prezkumném ftizeni sevtomto pripadé neodviji od vysledku soukromopravniho
soudniho fizeni ve véci sporu o vlastnictvi stavby nadvori, jak namita stézovatel.
Z doposud uvedeného vyplyva, ze at uz spor o vlastnictvi nadvoti dopadne jakkoliv, nema
to vnyni projednavané véci zadny vliv na vymezeni okruhu tcastnikt prezkumného
fizeni. Pokud by bylo rozhodnuto, zestavba nadvoii je samostatnym predmétem
soukromopravnich vztahti, neni soucasti pozemku, a jejim vlastnikem je proto stézovatel,
o /v /7 o v 4 v/ 4 . A v/ 4 o 4 4 4
zustal by okruh ucastnikd prezkumného fizeni stejny jako v rizeni ptivodnim (statutarni
v . 4 / Vv 4 M ’ . 7
mésto Brno jako vlastnik pozemku by bylo ucastnikem z titulu svého vlastnictvi
k pozemku pod stavbou a stézovatel by byl Gc¢astnikem jak z titulu Zadatele, tak vlastnika
nadvori). Za predpokladu, ze by naopak bylo urceno, Ze stavba nadvori neni samostatnym
predmétem soukromopravnich vztaht, nybrz je soulasti pozemku, a jejim vlastnikem je
proto statutarni mésto Brno, zlstal by okruh G¢astnikd stejny (statutarni mésto Brno jako
vlastnik pozemku s nadvorim ztitulu vlastnictvi astézovatel coby zadatel). Neni
Vo 4 v VvV / 4 M M 4 4 4
tedy zfejme, v Cem by stézovatel mohl byt v této souvislosti kracen na svych pravech.
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[23] K namitanému nepreruSeni prezkumného fizeni je tfeba uvést, ze podle § 64 odst. 1

4 4 4 v/ oV 4 4 4 v/ 4 4 v Ve 4 /4 v/ 4
pism. ¢) spravniho fadu muze spravni organ rizeni usnesenim prerusit, probiha-li rizeni
o predbézné otazce.

[24] Podle § 57 odst. 1 spravniho radu plati, ze jestlize vydani rozhodnuti zavisi na reseni

/4 eV v/ v/ /4 4 4 4 v

otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
4 4 4 oV 4 v /. 7 V7 4 v v/ v / 4 4

rozhodnuto, spravni organ a) muze dat podnét k zahijeni rizeni pred ptislusnym spravnim

organem nebo jinym organem vefejné moci; v pripadech stanovenych zakonem je spravni

4 M / v 4 oV /v 4 v/ Vo oee

organ povinen takovy podnét dat, nebo b) mize vyzvat ulastnika, popfipadé jinou osobu,
A4 /- 4 v/ 4 v v/ v / 4 4 4 .. /

aby podala zadost o zahajeni fizeni pred ptislusnym spravnim organem nebo jinym

organem vefejné moci ve lhtté, kterou spravni organ urdi, nebo c) sio ni muize ucinit
/. / 4 4 M v oV Ve M / 4 4 / Ve

Gsudek; spravni organ si vSak nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl spachan trestny {in,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu.

[25] Podle odst. 2 téhoz wustanoveni plati, ze probiha-li pred prislusnym spravnim
organem nebo pred jinym prisluSnym organem verejné moci rizeni o predbézné otazce
nebo jestlize dal spravni organ k takovému tizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢ uéinil
vyzvu podle odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64.

M vVv/ 4 4 Ve v Ve i / i v v 4
[26] Nejvyssi spravni soud proto neprisved¢il aninamitce stran nepreruseni
v / v/ 4 v vV 4 4 4 v/ 4 M

prezkumného fizeni. Predbéznou otazkou ve spravnim fizeni je vsouladu se shora

/ 4 4 * IV vV Vv /7 . / 4 4 VO /

uvedenym pouze takova otazka, jejiz vyteseni je pro vydani rozhodnuti ve véci nezbytne,

4 4 4 ./ Ve M M / v vV / 4 Ve 4

resp. rozhodnuti na ni zcela zavisi. Pouze pti existenci takové predbézné otazky pripada
v Gvahu namitané prerusenti fizeni.

[27] Jak bylo uvedeno, provymezeni okruhu dGcastniki prezkumného fizeni je
rozhodny pouze okruh ulastnikt puvodniho fizeni, nikoliv opravnénost jejich navrhu.
Vzhledem ke skutkovym okolnostem popsanym shora je zrejmeé, ze otazka, kdo je
vlastnikem stavby nadvori, nebyla a ani nemohla byt v prezkumném fizeni predbéznou
otazkou, na niz by zaviselo vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Otazka vlastnictvi
bude rozhodujici aZ pro meritorni posouzeni v fizeni o omezeni pfistupu na verejné
ptistupnou Glelovou komunikaci, pripadné pro posouzeni ptipustnosti stézovatelovy
zadosti, pokud by vyslo najevo, ze vlastnikem komunikace neni.

[28] Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak nemize obstat anisouvisejici namitka
nerespektovani ustalené spravni praxe. Jestlize je sporna otazka vlastnictvi dotéené stavby
parkovisté rozhodujici pro ptipustnost (i opravnénost stézovatelovy zadosti v fizeni
o omezeni pristupu, neznamena to, ze nutné musi byt rozhodujici pro vymezeni okruhu
Glastnikd fizeni v pfezkumném fizeni.

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz nepovazoval
probihajici soudni spor o vlastnictvi ke stavbé nadvori vedeny u Méstského soudu v Brné
za rozhodujici ve vztahu k otazce Gcastenstvi v prezkumném fizeni, pokud tuto otazku
neposoudil jako otazku predbéznou ve smyslu § 57 spravniho radu.

[30] S poukazem na shora uvedené dvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[31] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7 % /7 vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .. /

proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7 /v i i v/ / / 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



