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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: T. S., zast. advokatem
Mgr. Jakubem Berankem, Dé&inska 361/7, Ceska Lipa, proti zalovanému: Krajsky a¥ad
Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec, protirozhodnuti zalovaného ze dne 14.
12.2020, ¢&. OD 932/20-2/67.1/20211/NL, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 26. 4. 2021,
. 60 A 2/2021 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vyi 3 400 K¢,
atodo 30 dnd odprivni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce

Mgr. Jakuba Beranka, advokata.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského aradu Cesk4 Lipa ze dne 21. 8. 2020 byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon
o silnicnim provozu®), za poruseni povinnosti dle § 19 odst. 1 téhoz zakona. Prestupku
se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 14.4.2020 v 16.00 hod. fidil vozidlo VW
Transporter a pti jizdé na silnici & I/9 mezi obci Pihel a Ceska Lipa, v blizkosti benzinové
Cerpaci stanice Vendys nedodrzel dostate¢nou bezpecnostni vzdalenost za vozidlem
Hyundai akdyz jeho ftidicka byla nucena k intenzivnimu brzdéni, zezadu do tohoto
vozidla narazil. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.
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[2]  Protirozhodnuti méstského twfadu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
v /7 Vv /4 Ve v J N v/ v/ 4
vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Podle krajského soudu nelze dovodit, ze dopravni nehoda zalobcova vozidla VW
Transporter vyplynula z bézného silni¢niho provozu, kdy zalobce mohl a mél oéekavat,
ze dalsi jizdou ridicky vozidla VW Passat (J. K.) dojde k ohrozeni vozidla Hyundai
a naslednému intenzivnimu brzdéni tohoto pred zalobcem jedoucitho vozidla ajeho
vybodeni vpravo ke stredu vozovky. Kolize zalobcova vozidla s vozidlem Hyundai byla
vyvolana zpusobem jizdy vozidla VW Passat, jehoz fidicka v rozporu s pravidly silni¢niho
provozu predjizdéla vozidlo Hyundai zprava v pfipojovacim pruhu od Cerpaci stanice,
pricemz nasledné v misté, kde pripojovaci pruh kondi, nedala prednost vozidlim jedoucim
v prubéZzném pravém jizdnim pruhu, dokoncila manévr predjizdéni anajetim vlevo
ohrozila vozidlo Hyundai, jehoz fidicka (svédkyné V. R.) musela na vzniklou situaci
prudce reagovat. S ohledem na tzv. princip omezené duvéry nelze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby predpokladal, ze ridicka vozidla VW Passat v pripojovacim pruhu
kromé nedovoleného predjizdéni vozidel neda prednost vozidlu Hyundai jedoucimu
v pravém prubézném jizdnim pruhu, predjizdéci manévr dokondi a zafadi se prfed toto
vozidlo najetim na néj zpusobem, na ktery byla nucena fidicka Hyundai prudce reagovat.

[5]  Krajsky soud prisvédcil zalobci, Ze pfi posouzeni zavinéni prestupku spravni organy

v M v Vs /7 M v v v v Ve
nevzaly v potaz skutecnosti svédCici vjeho prospéch. Ve prospéch zalobce svédcila
predevsim svédecka vypoved tidicky vozidla Hyundai, ktera potvrdila, ze zalobcova jizda
byla klidna apo celou dobu jizdy zajejim vozidlem byla vzdalenost mezi vozidly
Ve vV 4 i M 4 i M / v v / o 4
primérena situaci v provozu na pozemni komunikaci. Dle této svédkyné také zpusob jizdy
fidicky vozidla VW Passat neodpovidal bézné dopravni situaci atato fidicka vyvolala
kolizni stav, kdy fidicce Hyundai ke zvladnuti situace zfejmé napomohl téz tzv. asistent
brzdéni. Podle krajského soudu manévr fidicky VW Passat nelze hodnotit jako
predvidatelnou okolnost jen proto, ze zalobce i ridicka vozidla Hyundai vnimali jizdu
tohoto vozidla jako agresivni a nebezpecnou. Ve prospéch zalobce svédci dle nazoru
krajského soudu 1 jeho tvrzeni o dodrzeni tzv. pravidla dvou sekund.

II.  Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce
[6]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost.

[7] Stézovatel namitl, ze sev projednavané véci nejednalo o standardni situaci
v provozu na pozemnich komunikacich.

[8]  Ridicka VW se totiz jiz pred danou kolizni situaci chovala neohleduplné, riskantné
az agresivné. Tzv. pravidlo dvou sekund pro dodrzeni dostatecné bezpecéné vzdalenosti je
v ’ . . v/ v . ’ v . ’ . v
pouze doporucenim a nelze jej pouzit ve vSech situacich. Vzdy je nutné zohlednit vSechny
okolnosti konkrétniho pfipadu (technicky stav pozemni komunikace, hustotu provozu,
technicky stav vozidla, povétrnostni podminky, zkusenosti fidie, ostatni ucastniky
silni¢ntho provozu atd.). Podle nazoru stézovatele zalobce mohl a mél zveétsit odstup
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od pted nim jedouciho vozidla Hyundai, ato pravé sohledem naneobvyklé chovani
fidicky vozidla VW Passat.

[9] Dale stézovatel uvedl, ze dle § 17 odst. 1 véty treti zakona o silninim provozu
se p1i jizdé v pripojovacim nebo odbocovacim prubu smi vpravo predjizdét téZ vozidlo jedouci
v pritbézném prubu. Stézovatel sice ptipustil, ze v daném tseku pozemni komunikace bylo
dopravni znackou B 21a Zakaz predjizdéni, fidi¢im zakazano predjizdét motorové vozidlo
vlevo s vyjimkou motocyklu bez postranniho voziku, avsak ridicka vozidla VW Passat
se pohybovala vpravo av ptipojovacim pruhu, takze sezjeji strany nemohlo jednat
o ,nedovolené predjizdéni®, jak dovodil krajsky soud. Dale stézovatel zdtraznil,
ze podle § 12 odst. 7 zakona osilniénim provozu p#i zatazovani z pripojovaciho prubu
do pribéznébo  prubu ¥idic nesmi obrozit 7idice jedouci v pribéZném prubu; mulze
je vsak omezit.

[10] Stézovatel uznal, zetidicka vozidla VW DPassat neuzila vdaném pripadé
ptripojovactho pruhu k Gcelu, ke kterému byl na daném misté vybudovan (zfizen),
ale argumentoval, ze zalobce jiz z pfedchazejiciho protipravniho jednani této fidicky mohl
predpokladat, e v tomto jednani bude pokralovat, ato ijinym jednnim). Zalobce byl
proto povinen dodrzet dostate¢nou bezpelnou vzdalenost za vozidlem Hyundai tak,
aby se mohl vyhnout srazce sjejim vozidlem, pokud by fidicka Hyundai nahle snizila
rychlost jizdy nebo zastavila vozidlo, a to i z davodu, Ze ji omezi nebo ohrozi fidicka VW
Passat pfi vjizdéni z pfipojovaciho pruhu do pruhu pribézného.

[11]  Stézovatel zdUraznil, ze fidicka Hyundai zastavila, aniz by doslo ke stfetu jejiho
vozidla svozidlem VW Passat. Tato okolnost je podle nazoru stézovatele podstatna
a krajsky soud ji dostateCné neposoudil. Pokud totiz byli zalobce a fidicka Hyundai
vystaveni stejnym okolnostem, které spocivaly v bezprostfedni Gcasti pti agresivni jizdé
fidicky VW Passat, a oba dle minéni krajského soudu neporusili §19 odst. 1 zakona
o silninim provozu, je nutno také zohlednit, ze kazdy z nich reagoval na tuto jizdu jinak
asodlisnym vysledkem - fidicka Hyundai, ktera byla navic nebezpecnym manévrem
fidicky VW Passat pfimo ohrozena, své vozidlo ubrzdila, ale zalobce nikoliv. Situace
by dle stézovatele byla odlisna, pokud by doslo ke stetu vozidla Hyundai s vozidlem VW
Passat, tj. pokud by zadny z ridi¢t své vozidlo neubrzdil.

[12] Stézovatel trvd natom, zesev pripadé zalobce jednalo o zavinéné jednani -
nedbalost nevédomou. Dale se stézovatel vyjadril 1 k zaznamu z palubni kamery umisténé
ve vozidle VW Transporter, které tidil zalobce. Tento zaznam dle vyjadfeni zalobce
nebylo mozné prehrat a paméfova karta byla vyhozena do odpadu, coz je jen dalsi
okolnost, kterd znevérohodnuje zalobcovu obhajobu alze jenom polemizovat
nad skute¢nym duvodem, pro¢ se tak stalo.

[13] Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalobce zduraznil, ze jeho jizda byla klidna a s dostateénym odstupem od vozidla
Hyundai, jehoz fidicka nejlépe jeho jizdu zhodnotila. Vsichni ddastnici jednoznaéné
i 4 M 4 M Ve1s V° 1°V 4 v /7 IV 4
za vinika kolizni situace oznacili fidicku VW Passat, ktera ohrozovala ostatni Gcastniky
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silniéntho provozu, a to jiz predtim, neZ podala predjizdét v pfipojovacim pruhu. Ridi¢ka
VW Passat wuzila pripojovaci pruh kjinému Gcelu, nez ke kterému  slouz,
a do pfipojovactho pruhu nevjela zvedlejsi komunikace, nybrz z komunikace hlavni,
tj. predjizdéla nedovolenym zptsobem. Zalobce nemohl predpoklidat, e v ptipojovacim
pruhu fidicka VW Passat nevycka aneda prednost vsem vozidlim v pravém jizdnim
pruhu. Stézovatel nespravné vyklada princip omezené davéry.

[15] Zalobce zdtraznil, Ze nelze vychazet ze zachycené polohy vozidel, nebot byla

’ v . ’ v o .. VvV ’ 2y
zaznamenana az po pohybu s vozidly na zakladé pokynt policie. Stézovatel také pomiji
zasadni skutecnost, ze fidicka Hyundai mohla uhnout vlevo. Srazce se tak vyhnula nejen
brzdénim, ale i odbodenim vlevo, pfi¢emz zalobce levou ¢asti vrazil do pravé ¢asti jejiho
vozidla a pravou do vozidla VW Passat.

[16] Ve shodé s krajskym soudem zalobce konstatoval, ze je také tfeba zkoumat pricinu
zpomaleni ¢i zastaveni vozidel pred vozidlem zalobce sohledem na vSechny relevantni
okolnosti (viz rozsudky NSS ze dne 19. 8.2012, ¢j. 1 As 75/2012 - 76, ze dne 28. 5. 2009,
§.1As18/2009-59,  popt. nilez  Ustavntho  soudu  zedne 4. 10.2002,
sp. zn. IV. US 87/01). Vyhnuti se nehodé neni vdy objektivné moZné a v tomto p¥padé
se nehodé jiz vyhnout neslo. Je vsouladu sprincipem omezené davéry, ze nelze
po udastnikovi silniéntho provozu spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho predpokladal
mozné poruseni pravidel silnicniho provozu jinymi Gcastniky a aby tomu pfizpusobil své
podinani (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 3 As 24/2005 - 73).

[17] Zalobce je presvédlen, ze necekané vjeti do drahy anedani prednosti ze strany
Ve *Vv . / Vv /4 4 v v v v \4 4 4 . 4 4
fidicky VW potvrzuje vyse popsané zavery. Je presvédlen, ze se zadného protipravniho
jednani nedopustil, nebotf po celou dobu jizdy dodrzoval bezpecnostni vzdalenost
za pred nim jedoucim vozidlem Hyundai, avSak kolizni stav a dopravni nehoda byla

o v / . ’ 4 v 7/ 4 . v 4
zpusobena necekanym protipravnim a ohrozujicim manévrem vozidla VW Passat, coz dale
opét blize rozvedl.

[18] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem
[19] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[20] V projednavané véci je spornou otazkou, zda zalobce jako tidi¢ VW Transporter
dodrzel bezpecnostni vzdalenost ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu,
podle kterého #idic vozidla jedouci za jinym wvozidlem musi ponechat za nim dostatecnou
bezpecnostni wvzddlenost, aby se mobl wvybnout sriZce v pripadé nahlého sniZeni rychlosti
nebo nablého zastaveni vozidla, které jede pred nim.

[21]  V nyni projednavané véci je sporna jiz otazka prabéhu skutkového déje. V tomto
v v ’ v/ Ve V1 . y . ’

sméru nelze zalovanému vycitat nedostatek snahy ¢i peclivosti, byt, jak dale rozvedeno,
v 4 v 4 M 4

v nékterych smérech s nim ani NSS nesouhlas.
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[22] Vevéci bylo mozné objektivné vychazet prakticky jen z vypovédi samotného
zalobce asvédkyné R. - fidicky Hyundai. Z fotografii lze vtomto sméru vychazet
. v v . ’ . . v ooe ’ v .
jen omezené, protoze nezachycuji postaveni vozidel ihned po nehodé, jak spravné dovodil
téz stézovatel.

[23] Nespornym je, ze ke kolizi doSlo poté, co fidicka VW Passat nebezpecné
a riskantné za hustého provozu ve sméru jizdy zalobce a vozidla Hyundai predjizdéla zleva
’ N v v i v 4 v . 4 v i Ve . 4
ostatni vozidla vcetné vozidla zalobce, po poslednim predjeti se zaradila do pripojovaciho
, , . ’ v o1 . . / v v
pruhu od benzinové stanice a z pravé strany predjela vozidlo Hyundai, nasledné se chtéla
opét zaradit vlevo do pribézného jizdniho pruhu pted vozidlo Hyundai, béhem tohoto
manévru zacala brzdit. Ridiéce Hyundai se sice kolizi s vozidlem VW Passat podatilo
zabranit intenzivnim brzdénim a vyhnutim se vlevo, ale to se jiz nepodatilo zalobci, ktery
zezadu narazil do levé ¢asti vozidla Hyundai.

[24] Uvodem NSS souhlasi s vytkou stéZovatelem, Ye ze strany ¥idicky VW se pii jizdé
v pfipojovacim pruhem nejednalo o nedovolené predjizdéni, byt tento pruh neuzila
k (celu, ke kterému je urcen. Pro posouzeni véci vsak nejde o podstatnou otazku a toto
pochybeni krajského soudu nemuize mit bez dalstho vliv nazakonnost napadeného
rozsudku.

[25] Stézovatel ve svém rozhodnuti vysel z priléhavé judikatury (zejména jiz citované
rozsudky NSS ¢&j. 1 As 18/2009 - 59, &j. 2 As 38/2009 - 64 a ¢j. 1 As 75/2012 - 75) a NSS téz
souhlasi se stézovatelem, Ze pro posouzeni zavinéni zalobce je téz vyznamna skutecnost,
ze ridicka Hyundai stihla (na rozdil od Zalobce) zabranit stfetu s vozidlem VW Passat,
jakoz i's tim, ze tzv. pravidlo dvou sekund pro dodrzeni dostate¢né bezpecné vzdalenosti je
pouze doporucenim a nelze jej pouzit ve vSech situacich. S dal$imi zavéry stézovatele
vSak jiz NSS nesouhlasi, byt musi ptipustit, ze se v projednavané véci s ohledem na jejt
konkrétni okolnosti jedna o hrani¢ni pfipad.

[26]  Stézovatel se podle nazoru NSS myli jiz v zavéru, ze zalobce a fidicka Hyundai byli
»Vystaveni stejnym okolnostem, které spocivaly v bezprosttedni vicasti pri agresiond jizdé vidicky
VW' Passat...... je nmutno také zoblednit, Ze kaZdy znich reagoval natuto jizdu jinak
a s odlismym vysledkem - 7idicka Hyundai, kterd byla navic nebezpecnym manévrem vidicky
VW Passat primo obroZena, své vozidlo ubrzdila, ale Zalobce nikoliv®. Této argumentaci
VvV . 4 . v 4 v ’ . ’
stézovatele sice nelze uprit logiku, pfesto podle nazoru NSS nékteré okolnosti skutkového
déje opomiji.

[27] Je sice pravda, zeridicce Hyundai se podafilo zabranit stfetu s VW DPassat,
ale nikoliv pouze tim, ze své vozidlo ubrzdila. Ze svédecké vypoveédi fidicky Hyundai
plyne, zestretu svozidlem VW se vyhnula svou pohotovou reakci nejen v dusledku
brzdéni (za pomoci tzv. brzdného asistenta), ale téz vybocdeni vozidla vlevo ke stredu
vozovky. Tim ovSem do jisté miry z0zila ,manévrovaci prostor” stézovateli, nebot spolu
s fidickou VW v podstaté zablokovala cely jizdni pruh, v némz jel zalobce, jakoz i Cast
ptripojovactho pruhu, znéhoz vyjizdéla tidicka VW avnémz jeji vozidlo ¢astecné
dle vypovédi fidicky Hyundai zustalo stat. S ohledem na hustotu provozu (viz vypovedi
zalobce aridicky Hyundai) pritom bylo znacné nebezpecné, aby se zalobce zaroven
s brzdénim snazil stfetu zabranit vyjetim do protisméru.



10 As 173/2021

[28] NSS nijak nezpochybniuje, ze zalobce jako tidi¢ vozidla jedouci za jinym vozidlem
byl povinen ponechat zavozidlem Hyundai dostatenou bezpecnostni vzdalenost,
aby se mohl vyhnout srazce v ptipadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni
vozidla, které jede pred nim (§ 19 odst. 1 zikona o silniénim provozu). NSS pouze
poukazuje na to, ze dle jeho nazoru nema na rozdil od stézovatele za to, ze situace zalobce
a ridicky Hyundai byla zcela totozna. Lze sice predpokladat, ze v obvyklych situacich bude
srazka dvou za sebou jedoucich vozidel dana pravé porusenim povinnosti stanovené § 19
odst. 1 zakona o silninim provozu. V tomto prfipadé vsak pouze ze skodlivého nasledku
(sttetu vozidel zalobce a Hyundai) nelze dle nazoru NSS bez dalstho usuzovat na to,

ze zalobce zanedbal pottebnou miru opatrnosti a nedodrzel bezpecnostni vzdalenost (srov.
téz obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. 7 Tdo 934/2021).

[29] Krajsky soud vtéto souvislosti spravné odkazal na pfiléhavou judikaturu
(pfedevsim jiz citované rozsudky NSS ¢. 1 As 18/2009 - 59 a ¢j. 1 As 75/2012 - 76), v niz
zdejs1 soud dovodil, Ze ulelem § 19 odst. 1 zakona o silninim provozu je primét ridice,
aby dodrzovali bezpecnostni vzdalenost a méli tak moznost véas zareagovat a vyhnout
se nehodé. Jak uvedl také stézovatel, otazku bezpelnostni vzdalenosti je nutno vzdy
posuzovat se zfetelem na vsechny relevantni okolnosti daného pripadu (napt. viditelnost,
povétrnostni situace, stav vozovky, zkuSenosti ridice, technicky stav vozu atd.; viz téz
rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, &j. 2 As 38/2009 - 64). Neurcity pravni pojem ,dostatecnd
bezpecnostni vzdilenost je podan zakonnou definici Gcelové tak, aby se fidi¢ mohl vyhnout
srazce v pripadé nahlého snizeni rychlosti nebo nahlého zastaveni vozidla jedouciho
pred nim.

[30] U prestupkt v dopravé hranice okolnosti, které ridi¢ muze ¢i nemuze predvidat,
v M M / M v k4 v 4 v
vSak nelze vymezovat jen v hypotetické roviné (nebot pak by musel predvidat v podstaté
cokoliv), ale je treba vychazet z konkrétni dopravni situace. Z hlediska nedbalostniho
zavinéni to znamena, ze kromé miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho
S : S A , iy "
provozu (objektivni hledisko) zde existuje isubjektivni vymezeni, vztahujici se k mife
opatrnosti, kterou je ridi¢ schopen v konkrétnim pripadé vynalozit. O zavinéni muze jit
M v v 4 v 4 v 4 4 v 4
pouze tehdy, pokud povinnost a moznost predvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného
zajmu jsou dany soulasné (viz usneseni Nejvysstho soudu zedne 6.9.2001,
sp. zn. 3 Tz 182/2001).

[31] NSS také v rozsudku ¢j. 1 As 86/2008 - 63 konstatoval, ze ,Zavinéni - a tedy
protipravnost - nelze dovozovat ex post z toho, Ze vznikla skoda. To, Ze nékdo svym jednanim
vyvold skodny ndsledek, totiz jesté bez dalsiho neznamena, Ze takovy nasledek zavinil.

[32] Prikladem situace, kdy srazka vozidel nemusi bez dalstho znamenat poruseni § 19
odst. 1 zakona o silninim provozu, je napfiklad nehoda zpusobena nahlym a pravidly
silni¢ntho provozu nedovolenym manévrem vpredu jedouctho vozidla, nemélli vzadu
M / V* 1V o / i 4 /7. 4 4 o v 4

jedouct ridi¢ divod takovéto protipravni jednani vibec ocekavat.

[33] Z hlediska hodnoceni pfi¢inné souvislosti je rovnéz podstatné posoudit, ktera
pricina byla tou hlavni a podstatnou a bez které by ke skodlivému nasledku nedoslo.
V tomto sméru neni pochyb o tom, Ze tou hlavni pticinou byla bezohledna jizda ridicky
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VW Passat KPass. NSS sije ovsem také védom, ze v pripadé dopravnich nehod plati
M . v 4 4 v 4 4 4 M /7 IV 4 o 4
princip oddéleného posouzeni poruseni pravnich povinnosti Gcastnikt dopravni nehody.
Zkouma se, zda fidi¢ porusil pravidla silni¢niho provozu a zda je toto jednani v pficinné
. . . ’ ’ ’ o o1e ’
souvislosti se vznikem dopravni nehody. Neni podstatné, zda zpusobili dopravni nehodu
1dals$i Gcastnici dopravni nehody. Pfi¢inna souvislost pachatele se nepterusuje, jestlize
k jednani pachatele ptistoupi dalsi skutecnost, jez spoluptsobi pti vzniku nasledku, avsak
jednani pachatele zGstava takovou skutenosti, bezniz by k nasledku nedoslo.
Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek zalobce proto neni bez dalstho vyznamna
otazka, zdadruhy ddlastnik dopravni nehody porusil pravidla silnicnitho provozu
a zdaijeho jednani je pri¢inou dopravni nehody (napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2012,
. 3 As 22/2011 - 74).

[34] Rozhodnou je tedy zejména otazka, zda zalobce mohl jednani fidicky VW Passat
predvidat. NSS v této souvislosti nemuze bez dalstho prisvédCit nazoru zalovaného,
ze zalobce mohl a mél s ohledem na nestandartni (neobvyklé) chovani fidicky vozidla VW
Passat dal$i nebezpecné jednani tridicky VW Passat predvidat a proto mohl a mél zvétsit
odstup od pred nim jedouciho vozidla Hyundai.

[35] Ve shodé se zalovanym je sice nutné konstatovat, ze bezohledna jizda tidicka VW
Passat méla vSechny ostatni ulastniky (véetné zalobce) vést ke zvySené pozornosti
a obezretnosti, ale nelze po nikom pozadovat, aby predvidal Gplné vse. Manévr fidicky
VW Passat byl zjevné nejen pro zalobce, ale také pro ridicku Hyundai, jak plyne z jejt
svédecké vypovédi, zcela prekvapivy a rovnéZ podle ndzoru NSS neptedvidatelny. Ridicka
VW Passat nejenze pripojovaci pruh uzila k Géelu, k némuz neslouzi (tj. k predjizdéni
ostatnich vozidel), ale nasledné znéj vjela do prubézného pravého jizdniho pruhu
a nasledné zabrzdila takovym zpusobem, ze nejen omezila, ale az ,sebevrazedné“ ohrozila
nejen vozidlo Hyundai, ale v dusledku toho iostatni ulastniky silnintho provozu
nachazejici se v jejim okoli véetné stézovatele. Manévr stézovatelky (i s prihlédnutim k jeji
predchozi riskantni jizdé) povazuje NSS zanatolik nezodpovédny a necekany,
ze az neprekvapuje, ze podle obsahu spravniho spisu méla fidicka VW Passat
jiz od 1. 4. 2020 vysloven zakaz rizeni motorovych vozidel.

[36] S ohledem napravé uvedené se NSS nemuze ztotoznit snazorem stézovatele,
ze se vdaném pripadé jednalo o obvyklou situaci, kterou mohl zalobce vzhledem
k prechozi bezohledné jizdé ridicky VW Passat predvidat. Naopak se jako logické jevi,
ze v okamziku, kdy tato ridicka zjistila, Ze uz sam o sobé nestandardni predjizdéci manévr
nestihne v pripojovacim pruhu dokoncit, bylo lze spise olekavat, ze v pripojovacim pruhu
zpomali ¢i zastavi a nikoli, ze se ,vrhne“ pred vozidlo Hyundai. Nelze podle nazoru NSS
odhlédnout také od jiz popsanych okolnosti, za nichz se fidicce Hyundai pouze s notnou
davkou S$tésti podarilo nenarazit do vozidla VW, jak popsala ve své svédecké vypovedi.
O vérohodnosti této svédkyné nema NSS pochyb, zjeji vypovédi je ziejme, ze peclivé
vdanou dobu sledovala situaci vsilniénim provozu predizasvym vozidlem. Neni
tedy ani divod nevérit této svédkyni, ze jizda vozidla zalobee ,byla klidnd a po celou dobu,
co jelo za mnou, byla vzdalenost mezi vozidly primérend situaci v provozu na pozemni
komunikaci“. NSS ani neprehlédl, Ze popis dopravni situace zalobce a svédkyni, tak jak je
popsali u Gstniho jednani, se shoduje, nelze tedy fici, ze by se zalobce nedostatecné vénoval
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fizeni svého vozidla (namitky stézovatele, které se vztahuji k nepouzitelnosti kamerového
zaznamu z vozidla stézovatele, jsou jen spekulativni).

[37] NSS tedy shrnuje, ze nazakladé vsech vyse uvedenych davoda seshoduje
se zaveérem krajského soudu, Ze v projednavané véci nelze mit za bezpeéné prokazano,
ze dopravni nehoda zalobcova vozidla vyplynula z bézného silni¢niho provozu, kdy
zalobce mohl a mél olekavat, ze dalsi jizdou fidicky VW Passat dojde k ohrozeni vozidla
Hyundai anaslednému intenzivnimu brzdéni tohoto vozidla ajeho vyboceni.
V podrobnostech pak odkazuje NSS na napadeny rozsudek krajského soudu, snimz
se ztotoznuje.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Ze vsech uvedenych divodld dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, to ma
naopak uspésny zalobce. NSS Zalobci priznal nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni
sluzby, atosepis vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [tj. tkon podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatniho tarif)]. Zatento Gkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
a pausalni dastka 300 K¢. Celkové je tedy stézovatel povinen uhradit zalobci na nahradé
nakladt fizeni ¢astku ve vysi 3 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



