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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo PospiSila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Z.R.,
zastoupené Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou se sidlem Milesovska 6, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe atélovychovy, sesidlem Karmelitska
529/5, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti zalovaného zedne 16.10. 2018,
¢. j. MSMT-32791/2018-2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 30 A 317/2018 - 77,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Zalobkyné pozadala dne 29.11.2010 o uznani zahraniéniho vysokoskolského
vzdélani a kvalifikace v Ceské republice (dale jen ,,zadost o uznani®), které ziskala studiem
oboru Pravo, specializace Pravo apravni véda naZakarpatské statni univerzité

v Uzhorodé, Ukrajina, prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava
v Praze, s.r.o. (dale jen ,MIPP*).
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[2]  Zapadoleska wuniverzita vPlzni (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 14.11.2017, ¢.j.ZCU 031419/2017 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), zadost zalobkyné zamitla podle {90 odst.5 zakona ¢.111/1998 Sb.,
o vysokych skolach a o zméné adoplnéni dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach).
Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala, oviem Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 10. 2018, &. j. MSMT-32791/2018-2 jeji odvolani zamitl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Ten ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl.

[4] Krajsky soud pripomnél, ze ptiposuzovani zadosti o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace je nutné zkoumat, zdasejedna o zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani. Teprve poté muze spravni organ pristoupit k porovnavani
studijnich programi. Zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani zadatel doklada diplomem
nebo obdobnym dokladem. Na zakladé nesplnéni nékteré z uvedenych podminek vysoka
skola zadost o uznani zamitne.

[5]  Spravni organy dospély k zavéru, zesev pripadé stézovatelky nejednalo
o zahrani¢ni vysokou s$kolu. Vychazely zejména zinformaci uvedenych v odpovédi
narodniho informacniho stfediska na Ukrajiné (dale jen ,ENIC Ukraine®) ze dne
23.5.2017, ¢&.j.7.3-17-465-17 dorudené prostiednictvim Ministerstva skolstvi a védy
Ukrajiny (dale jen ,odpovéd ukrajinskych orgint®). Zalobkyni ziskané vzdélani mohlo
byt Zakarpatskou statni univerzitou uskuteénéno pouze naizemi Ukrajiny, pfi¢emz
7alobkyné studium absolvovala v Ceské republice. Diplomy a jejich dodatky neodpovidaji
statnimu vzoru Ukrajiny. Diplomy vystavovala Zakarpatska statni univerzita na zakladé
smlouvy s MIPP dle vlastniho vzoru v ¢estiné a ukrajinstiné.

[6] Odpoveéd ukrajinskych organt sice nebyla ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho radu
provedena jako listinny dikaz, dle krajského soudu vsak bylo dostatecné, ze se stézovatelka
s odpovédi seznamila nahlizenim do spisu a méla moznost se k ni vyjadrit.

[71  Krajsky soud rovnéZ zopakoval, %e ENIC Ukraine plni tkoly dle Umluvy
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavani v evropském regionu (dale
jen ,Lisabonska tmluva®) azaroven Spolecné charty ENIC/NARIC ze dne 9. 6. 2004
(Joint ENIC/NARIC Charter of Activities and Services). Nemél proto davod pochybovat
otom, ze ENIC Ukraine jesoulasti Ministerstva Skolstvi avédy Ukrajiny. Osoba
podepsana pod odpovédi ministerstva $kolstvi, H. N., je idle internetovych stranek
www.enic-naric.net kontaktni osobou. Dle IX.2 Lisabonské tmluvy je ENIC Ukraine
opravnéné poskytovat informace tykajici se ukrajinského vzdélavaciho systému.

[8]  Krajsky soud shledal, Ze rozhodnuti spravnich organa jsou pfezkoumatelna.
Pozadavek radného odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt totiz neznamena odpovéd
na kazdou namitku.
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[9]  Dale se vyjadril i k ostatnim namitkam stézovatelky. Zhodnotil, ze rektor vysoké
skoly muze dle § 10 odst. 4 zdkona o vysokych skolach povéfit prorektora, aby jej
zastupoval ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, pfi¢emz
v rozhodné dobé byl prorektorem Zapadoceské univerzity v Plzni doc. Ladislav Cepicka,
Ph.D. Spravni organy sice neodivodnily neprovedeni nékterych dikaz, v daném ptipadé
se vSak nejednalo o dikazy, které by mohly zvratit pravni nazor na véc, a proto vyjimecné
nebylo nutné pfistoupit ke zrusenti jejich rozhodnuti. Zalobkyni navrzené dikazy nadto

o 17/ 4 v . 4 /7 N/ M 4 4 v
nebyly zpusobilé prokazat skutec¢nosti podstatné pro posouzeni zadosti o uznani. Ohledné

/7 ’ *L." 4 v 4 4 4 4 4 4 4 vV V/ v o M v

namitaného legitimniho ocekavani spravni organ prvniho stupné radné odavodnil zménu
dosavadni rozhodovaci praxe.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[10] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ktera obsahuje mnozstvi dil¢ich namitek.

[11]  Stézovatelka predné povazuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny, ato
zejména proto, ze se krajsky soud nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami. Stézovatelka
4 \4 M 4 4 v/ v o v 4 \4 4
ma za to, ze krajsky soud sam nepfipustné odavodnoval rozhodnuti zalovaného,

W4 4 4 4 M ‘v / v 4 4
resp. vyporadaval odvolaci namitky, aniz se zabyval neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Namitky nepfezkoumatelnosti se tykaly napfiklad opravnéni prorektora
rozhodovat ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani, opomenutych
dtkazt, ¢ dvodd zamitnuti zadosti o uznani.

[12] Podstatna ¢ast namitek dale sméfuje proti pravosti, vérohodnosti a pouzitelnosti
odpovédi ukrajinskych organt. Krajsky soud pouze prevzal tvrzeni zalovaného,
ze odpovéd ukrajinskych organd skuteéné poskytl ENIC Ukraine, ktery je Gdajné soudasti
Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny. K prokazani skutecnosti nestaci pouhé tvrzeni
spravniho organu.

[13] Zalovany se nezabyval anitim, Ze odpovéd ukrajinskych orgint nepodepsala
opravnéna osoba, prfiemz krajsky soud tuto namitku vyporadal tak, ze odkazal
na vyjadreni zalovaného k zalobé. Ukrajinské organy dle stézovatelky nemohou aplikovat
pravo, soucasti spravaitho spisu pritom nebyly pravni predpisy Ukrajiny, ze kterych
zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel.

[14]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze neprovedeni odpovédi ukrajinskych organt jako

listinného dukazu zpusobilo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
4 / 4 4 M i /4 o / Vv

se misto toho zabyval tim, zda neprovedeni listinného dikazu, se kterym se stézovatelka

seznamila, je vadou rizeni majici vliv na zakonnost spravaiho rozhodnuti.

[15] Stézovatelka dale nesouhlasi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2016, ¢.j.9 As 86/2015-60. Prislusnost k projednani zadosti o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace neni zalozena tvrzenim, nebot by to
bylo vyjadfeno pHmo v § 89 odst. 1 zikona o vysokych $kolach. Zidost nelze zamitnout
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jinak nez na zakladé porovnani studijnich programu. Pokud se tedy dle spravnich organt
nejednalo o vysokoskolské studium, nemohlo dojit k vécnému projednani zadosti.

[16] Dle stézovatelky ,/ajbsence jakéhokoli oprivnéni totiz neznamend zdroven zikaz,
pokud se aplikuje zdsada legalni licence.“ Neni tedy podstatné, ze studijni program nebyl
akreditovan k uskute&iovani na tizemi Ceské republiky. Z4sadni je, %e v Ceské republice
nebyl zakazan. Opravnéni ziskana absolutoriem pritom nejsou vazana na diplom a jeho
absence tak nebrani uznani vzdélani. Stézovatelka rovnéz trva natom, zeji svédcilo
legitimni ocekavani.

[17]  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze osoba, ktera podepsala prvostupnové rozhodnuti,
byla v rozhodné dobé prorektorem. Krajsky soud vychazel z vyrocnich zprav Zapadoleské
univerzity v Plzni, které vSak nejsou soudasti spravniho spisu. Krajsky soud se s nimi mohl
seznamit pouze v ramci dokazovani.

IV. Vyjadteni zalovaného
[18] Zalovany ma za to, Ze je rozsudek krajského soudu zakonny a prezkoumatelny.

[19] Zalovany je toho nazoru, Ze on ani soud nemuseli podrobné odpovidat na kazdy
obecny argument stézovatelky. Ohledné rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 6. 2016, &.j. 9 As 286/2015 - 60, krajsky soud nemusel vysvétlovat, pro¢ jej respektuje,
naopak by musel podrobné odtGvodnit, pokud by se od néj odchylil. Tento rozsudek
povazuje zalovany za pfiléhavy. Opravnéni prorektora vyplyva zrozhodnuti rektora
1z vyroCnich zprav, které jsou verejné dostupné.

[20] S pouzitim metody a maiori ad minus lze dospét k zavéru, ze zadost o uznani lze
zamitnout i v pfipadé, Ze neexistuje studijni program uskuteéiovany zahraniéni vysokou
v 4 4 4 4 . 4 v 4 o v
skolou. Spravni organ neni povinen provést vSechny navrhované dikazy. Na strané 15

4 /7 v / o M v o /. . A 4
napadeného rozhodnuti zalovany odtvodnil, pro¢ neprovedl dikaz vypisem z verejného
rejstiiku.

[21] Pro zpochybnéni pravosti odpovédi ministerstva skolstvi nestaéi pouhé tvrzeni,
ale stézovatelka méla své pochybnosti podlozit hodnovérnymi argumenty. Spravni organ
prvaniho stupné izalovany postupovali ptiobstaravani podkladd v souladu se spravnim
"4

radem.

[22] Nazavér zalovany uvedl, zeje nastézovatelce, abyjeji podani byla jasna
a srozumitelna, tim spiSe, pokud ji zastupuje advokatka. Soud nema povinnost vyzyvat
k vyjasnéni jeji argumentace, ani za timto ucelem natizovat jednani. Ve zbytku se ztotoznil
se zavery krajského soudu.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
v/ 4 o V4 /v M i 4 ./
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[24] Kasadni stiznost neni dvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka neuvedla, o jaké pripustné
divody § 103 s. t. s. svoji kasalni stiznost opira. Z jejiho obsahu vSak vyplyva, ze rozsudek
krajského soudu napada zejména pro vadu neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu
[§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Kasatni namitky stézovatelky dale spadaji i pod dtvody
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[26] Rovnéz je nutné pripomenout, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah
v 4 Ve M M v 4 VvV
prezkumné Cinnosti, aleiobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,

v 7 /v i M v *r* 4 4 4 o /4
aby v kasacni stiznosti srozumitelné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. (srov. mnapt. rozsudek zedne 26.5. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Tvrzeni, kterymi stézovatelka napadé zavéry krajského soudu,
potazmo zavéry spravnich organd, se samotného posouzem splnem podminek pro uznani
zahraniéntho vysokoskolského vzdélani dotykaji spiSe nepfimo. To je patrné
1z roztristénych kasacnich namitek, které se opakuji a nereflektuji zavéry spravnich
organt a krajského soudu.

[27]  Nejvyssi spravai soud se proto zaméfil zejména na ta tvrzeni znacné neprehledné
kasacni stiznosti, ktera mohla nasvédcovat pfipadnému poruseni vefejnych subjektivnich
4 vV VvV v v/ 7.7 v
prav stézovatelky. Stézovatelka predevsim namita a) neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Dalsi namitky se tykaji b) podkladi pro vydani rozhodnuti, odpovédi
ukrajinskych organt a opomenutych dikazt; c¢) pravomoci a pfislusnosti k rozhodnuti
o zadosti o uznani zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani; ad) podminek pro uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a legitimniho ocekavani.

a) Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

[28] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Tu stézovatelka spattuje vtom, ze se krajsky soud nevyporadal s jejimi
zalobnimi namitkami, které setykaly neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
z rozliénych duvoda.

[29] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana
ve svéem skuteCném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti,
nelze-li zné zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravatho  soudu  ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Spravni organy ani soudy nemaji povinnost
A4 v 1V’ 4 M i /7 /v 4 v/ 4 4 4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gc¢astnika fizeni postavi pravni
/ . v . /o . 7 g ’ ’
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. I podle Ustavniho soudu ,neni
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
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vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti - jejich zavérd je sama osobé dostatend.“ (viz nalez zedne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08). Proto postadi, pokud je z odtivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil a jakym zptsobem se vyporadal
se stézejnimi argumenty UCastnika fizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52).

[30] 'V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze zaloba stézovatelky byla
pomeérné rozsahla. Krajsky soud na ni ovsem nemusel reagovat stejné rozsahlym, ba spise
mnohem rozsahlejsim rozsudkem. Takové naroky na prezkoumatelnost rozhodnuti
by fakticky podporovaly zalobce k podavani netmérné dlouhych a obsahlych zalob, ktere
by zcela Ulelové zvysovaly pravdépodobnost, ze soud nékterou zdiléich namitek
opomene. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by sméfovalo nikoli k ochrané prav,
ale jen k nekoneCnému ,ping pongu® mezi Nejvys$im spravnim soudem a soudy
krajskymi.

[31] Krajsky soud v bodech 49. az 70. napadeného rozsudku nejprve obecné shrnul
relevantni pravni Gpravu a podminky pro uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani.
Nasledné popsal ze spravniho spisu patrny prubéh spravniho fizeni idavody, pro které
spravni organ prvniho stupné zamitl stézovatelCinu zadost o uznani (zejména bod 62.
rozsudku), a divody, pro které nasledné zalovany zamitl odvolani stézovatelky (bod 63.
rozsudku). Obecné k prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se krajsky soud vyjadril
rovnéz v bodech 70. a 71. napadeného rozsudku. Krajsky soud nadto v bodech 72. az 95.
adresné odpovédél na vsechny zalobni body. Z napadeného rozsudku jsou zfejmé Gvahy
krajského soudu 1 divody, pro které zalobu stézovatelky zamitl.

[32] Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé tohoto obecného posouzeni dospél k dil¢imu
zavéru, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Nékteré konkrétni namitky
tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu rozebere v nasledujicich ¢astech
svého rozsudku.

b) Podklady pro rozhodnuti o zamitnuti Zadosti, odpovéd ukrajinskych orgini a opomenuté
ditkazy

[33] Stézovatelka nesouhlasila s tim, ze spravni organy pfirozhodovani o jeji zadosti
o uznani vychazely zejména z odpovédi ukrajinskych organt. V této souvislosti namitala,
ze zalovany ani krajsky soud neprokazali pravdivost a pravost této listiny, tj. Ze ji poskytl
opravnény organ zalozeny Lisabonskou Umluvou, zeje ENIC Ukraine soudasti
Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny a ze odpovéd podepsala opravnéna osoba. Organ
jiného statu nadto nemuze aplikovat pravo v souvislosti s posouzenim zadosti o uznani.
Krajsky soud se nevyporadal snamitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
tykajici se nezakonnosti odpovédi ukrajinskych organt a dikaznich navrhi, které mély
zpochybnit vérohodnost dané pisemnosti. Odpovéd ukrajinskych organt spravni organ
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prvniho stupné ani nemohl pouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot ji neprovedl
jako dukaz.

[34] Podledl. VIIL1 Lisabonské dmluvy kaZdd Strana poskyine adekvitni informace
0 jakékoliv instituci ndleZejici do jejiho wvysokoskolského systému a o jakémkoliv programu
uskutecriovaném témito institucemi za icelem umoznit prislusnym organim ostatnich Stran
zjistit, zda kvalita kvalifikaci vydanych témito institucemi opravriuje uzndni ve Strané, v niz je
o uznani Zddano. Podle l. X.3 odst. 4 Lisabonské tmluvy Strany budou spolupracovat
prostrednictvim sité ENIC s narodnimi informacnimi stiedisky ostatnich Stran, zvldsté tim,
Ze jim umozni shromazdovat vsechny informace uZitecné pro ¢innost narodnich informacnich
stredisek, jez souvisi s akademickym uzndvanim a mobiliton. ENIC Ukraine plni své tkoly
dle Spolecné charty ENIC/NARIC ze dne 9. 6.2004 (Joint ENIC/NARIC Charter of
Activities and Services). Dle casti II.1 uvedené charty spodiva Cinnost zejména
v poskytovani  ,odpovidajicich,  spoleblivych — a ovétenych  informaci o kvalifikacich,
vzdéldvacich  systémech a uzndvacich procedurach  jednotlivym  drZitelim  kvalifikaci,
vysokoskolskym institucim, zaméstnavatelim, profesnim organizacim, verejnym autoritam,
partnerim v siti ENIC/NARIC a dalsim zainteresovanym stranam.“

[35] Nejvyssi  spravni  soud  napfiklad  vrozsudku  zedne  18. 11.2021,
C.j. 8 As 193/2019-93, wuvedl, ,Ze ENIC je instituce, kterd je oprivnénd a zpusobild
k vyjadrovani se k otazkam wzndvani vzdélavani, resp. je schopna spravnim organdm dodat
potrebné informace slouZici k rozhodnuti o Zadosti o uznini zahranicnibo wvysokoskolského
vzdélani.“

[36] Ze spravnich spist a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnutim
ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MSMT-3417/2017-1, zalovany zavazal spravni organ prvniho stupné
k tomu, aby prostrednictvim sit¢ ENIC-NARIC pozadal narodni informacni stredisko
Ukrajiny, konkrétné ENIC Ukraine, o informace tykajici se tvrzeného vzdélani
stézovatelky ziskaného na Zakarpatské statni univerzité. Spravai organ prvatho stupné
tak ucinil dne 10. 3. 2017. Odpoveéd ukrajinskych organt byla dorucena dne 5. 6. 2017.

[37] Co se tyce pravosti a vérohodnosti této odpovédi, Nejvyssi spravai soud ve shodé
se spravnimi organy i krajskym soudem nema pochybnosti o tom, ze informace ohledné
ziskaného vzdélani stézovatelky poskytl vsouladu s Lisabonskou umluvou opravnény
organ. Stranou Lisabonské imluvy je 1 Ukrajina, jejimz orginem je tamni Ministerstvo
skolstvi a védy. Existence ENIC Ukraine je skute¢nosti obecné znamou, kterou neni nutné
prokazovat.

[38] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu vbodé 81.
napadeného rozsudku, ze rozvrzeni ukolt mezi Ministerstvem skolstvi a védy Ukrajiny
a ENIC Ukraine je vnitrni zalezitosti Ukrajiny. Podstatné je pouze to, ze Ukrajina ma
ve smyslu Lisabonské Gmluvy povinnost poskytovat informace ohledné svého
vysokoskolského vzdélavacitho systému, coz ucinila prostfednictvim ENIC Ukraine
a Ministerstva skolstvi a védy Ukrajiny. Pokud zcela nad ramec uvedeného krajsky soud
z vefejné dostupnych zdroju ovéril, ze osoba, ktera odpovéd’ podepsala, pracuje pro ENIC
Ukraine, nelze pochybovat o tom, Ze informace uvedené v odpovédi poskytl opravnény



1 As 102/2021

organ k tomu urceny Lisabonskou mluvou. Stézovatelka sva tvrzeni o tom, ze je odpoveéd
ukrajinskych organt falesna, ni¢im relevantnim nepodlozila, spravni organy proto
nepochybily, pokud vsouladu sezasadou hospodarnosti nepristoupily k dalsimu
dokazovani.

[39] K neprovedeni odpovédi ukrajinskych organa jako listinného dikazu Nejvyssi
spravni soud dale uvadi, ze podle § 53 odst. 6 spravniho fadu plati, ze,/zja pFitomnosti
ucastniki nebo zicastnénych osob, anebo iicastni-li se sikonu verejnost, se ditkaz listinou provede
tak, Ze se listina precte nebo sdéli jeji obsah.“ Pouhé precteni takové listiny nebo sdélent jejiho
obsahu vsak nema z hlediska listiny samotné zadnou pfidanou hodnotu. Pokud
tedy spravni organ neprovede dukaz listinou vsouladu s § 53 odst. 6 spravniho fadu,
nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. To vsak pouze
za predpokladu, ze ,/listina byla soucisti spravnibo spisu, s jeboz kompletnim obsabem se mobl
ucastnik vizeni seznamit a vyjadrit se k nému pred vydinim rozhodnuti.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, &. j. 2 As 258/2017).

[40] V nynéjsi véci neni sporu o tom, ze stézovatelka nahlizela do spravniho spisu,
jehoz soudasti byla 1 odpovéd’ ukrajinskych organd. K této listiné se rovnéz méla moznost
vyjadtit, coz udinila dne 5. a19.9.2017. Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné
neprovedl dikaz touto listinou, nezaklada tato vada nezdkonnost jeho rozhodnuti. Nutno
rovnéz dodat, ze spravni organ stézovatelku vyrozumél o tom, zZe prostfednictvim sité
ENIC-NARIC pozadal o poskytnuti informaci o vysokoskolském vzdélani ziskané
stézovatelkou (viz vyrozuméni ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. ZCU 007148/2017).

[41] K namitce, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti zalovaného, ackoli se zalovany
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nevyporadal s opomenutymi dikazy, Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze k otazce
opomenutych dikazt existuje bohata judikatura.

[42] Krajsky soud vtéto souvislosti odkazal narozsudek ze dne 23.10. 2012,
¢.j. 1 As 115/2012 - 33, dle kterého ,,/sjoud neni povinen provést vsechny ditkazy navrbované
ucastnikem 7izeni; je ovsem vZdy povinen odivodnit, z jakych ditvodi navrbované ditkazy
neprovedl. Opomene-li se soud v odivodnéni rozhodnuti k navrienym dikazim vyjadrit,
byt’ by se jednalo o ditkazy, které nemohou nijak zvrdtit pravni nazor soudu na véc samu, je
takové rozhodnuti témér vzdy neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Na splnéni wvyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces.“ Dospél
vSak k zavéru, Ze v daném pripadé nebylo zfejmé, Ze by dikazni navrhy stézovatelky
mohly zménit pravni posouzeni spravaimi organy. Proto shledal, Ze vyjime¢né neni nutné
pro takovou vadu rusit rozhodnuti spravnich organu.

[43] Nejvyssi spravni soud uznava, ze takovy postup krajského soudu je ponékud
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»0dvazny“, avsak neni absolutné neptipustny. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku

ze dne 28.1.2022, ¢.j.3 As 149/2020-27, dovodil, zev pfipadé zjevné irelevantnich

dikaznich navrht nemusi absence vécné Gvahy spravniho organu o tom, pro¢ povazuje

navrhované dikazy zanadbytecné, zakladat nezakonnost rozhodnuti. Kasacni soud

souhlasi s krajskym soudem, ze se o takovy pripad jednalo ivnyni projednavané véci.

Stézovatelka totiz navrhovala dikazy (smlouvu uzavienou mezi MIPP a Zakarpatskou



1 As 102/2021 - 59
pokracovani

statni univerzitou, vyslech prof. V. P., CSc.), které i dle ni mély prokazovat pouze to, jaky
vztah existoval mezi MIPP a Zakarpatskou statni univerzitou. To vsak bylo pro posouzeni,
zda stézovatelka byla absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly, zcela nepodstatné.
Zakarpatska statni univerzita totiz nebyla opravnéna poskytovat vysokoskolské vzdélani
mimo Uzemi Ukrajiny. Stézovatelka pritom nerozporuje, ze studium absolvovala
prostfednictvim MIPP na tzemi Ceské republiky.

[44] Neprovedeni ostatnich navrhovanych dikazt (vypis z verejného rejstfiku, spravni
praxi) spravni organ prvniho stupné oduavodnil zejména nastr. 8 a9 svého rozhodnuti
a zalovany zejména nastr. 14 a 15 napadeného rozhodnuti. Nutno rovnéz podotknout,
4 v v VvV v/ 4 4 4 v/ 4 V7 4 v . /

ze zalobkyné jiz v dalsich fazich spravniho fizeni anitizeni pred krajskym soudem
provedeni zadnych dikazt nenavrhovala.

[45] Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize pro nedostatek zdiavodnéni toho, proé¢
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zalovany neprovedl nékteré dikazy navrhované stézovatelkou, rozhodnuti zalovaného
nezrusil. Nejvyss$i spravni soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi
zejména v bodech 65. az 69. a 81. az 83. napadeného rozsudku, ze odpovéd ukrajinskych
organi byla zcela legitimnim podkladem pro posouzeni zadosti o uznani. Poskytnuti
informaci ukrajinskymi organy pritom nelze povazovat za aplikaci prava. Pravo ve véci
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stézovatelky aplikovaly spravni organy v souladu s pravnimi predpisy Ceskeé republiky
a Lisabonskou umluvou.

¢) Pravomoc a prislusnost k rozhodnuti o Zadosti o uznani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani

[46] Nejvyssi spravni soud dale nesdili ani nazor stézovatelky, Ze je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebof sevném  krajsky soud nevyporadal s namitkou
neptezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného tykajici se opravnéni doc. Ladislava Cepicky,
Ph.D. k rozhodnuti o zadosti o uznani.

[47] Osvédceni o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani vydava dle § 89 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych skolach verejna vysoka skola, za kterou dle § 90 odst. 1 téhoz
zakona rozhoduje rektor. Dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych Skolach zastupuji rektora
v jim urCeném rozsahu prorektori, které rektor jmenuje a odvolava.

[48] Krajsky soud v bodé 76. rozsudku odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
u¢inéné v rozsudku zedne 21.6.2016, C.j.9 As286/2015-60. Na zakladé téchto
vychodisek pripomnél, ze zalovany v napadeném rozhodnuti (nastr. 12 a13) primo
identifikoval ivnitfni normy univerzity, ze kterych opravnéni prorektora jednat
za univerzitu v téchto vécech vyplyva. Tyto vnitfni normy jsou zalozeny ve spravaim spise
a spliuji pozadavky podle § 15 odst. 2 spravaiho radu. Krajsky soud sam neodtvodnoval
rozhodnuti zalovaného, ale pouze je rekapituloval, pripadné rozsiril s ohledem
na konkrétni znéni zalobni namitky. Timto postupem implicitné vyjadril, ze je rozhodnuti
zalovaného v této ¢asti prezkoumatelné, a zaroven se se zavéry zalovaného ztotoznil.
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[49] Stézovatelce lze Caste¢né dat za pravdu, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné nevyjadtil k tomu, zdabyl doc. Ladislav Cepitka, Ph.D. v rozhodné dobé
prorektorem. Nutno vsak podotknout, ze stézovatelka v odvolani ani nasledné v zalobé
neuvedla zadné konkrétni skuteCnosti, které by kvalifikované svédcily o tom,
7e doc. Cepika prorektorem nebyl. Neni pfitom zvykem, aby soudésti spravniho spisu
byly dikazy o tom, ze osoba, ktera rozhodnuti podepsala, je skute¢né osobou opravnénou
rozhodnout. Tim spise, pokud takové opravnéni vyplyva z okolnosti vydani rozhodnuti,
napfiklad iz toho, ze rozhodnuti obsahuje Gfedni razitko a oznaceni pozice osoby, ktera
rozhodnuti podepsala. Pochybnosti o opravnéni k vydani prvostupnového rozhodnuti
by stézovatelka musela presvédcivé dolozit. V opacném pripadé plati tzv. presumpce
spravnosti spravntho rozhodnuti (viz naptf. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 150/01, N 117/31 SbNU 57).

d) Podminky pro uznani zabranicnibo vysokoskolského vzdélani

[50] Poté, co Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o zadosti o uznani rozhodovala
4 4 4 4 v 4 v 4 4 v . 4 o
za spravni organ prvniho stupné opravnéna osoba na zakladé legitimnich podkladu, mohl
se dale zabyvat namitkami, které se tykaly splnéni podminek pro uznani zahrani¢niho
v /4 A A 4
vysokoskolského vzdélani.

[51] Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych Skolach sevydava osvédéeni o uznani
vysokoskolského vzdélani na zadost absolventa zahraniéni vysoké skoly. Podle § 89 odst. 3
stejného zakona verejnd vysokd skola vydi osvédceni na zikladé znalosti sirovné zahranicni
vysoké skoly nebo na zdakladé rozsabu znalosti a dovednosti osvédcenych vysokoskolskou
kovalifikaci. Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych Skolach podkladem pro uzndni je original
nebo iredné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zabranicni
vysokou skolou, pripadné original nebo #redné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplriujici
informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce oprdvnénd poskytovat vzdélani
srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle toboto zdakona, a o ndplni vysokoskolského
studia v zabraniéi. 'V pripadé potreby se pripoji nredné ovéreny preklad téchto dokladi.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni wvereind wvysokd skola nebo ministerstvo miize poZadovat,
aby pravost podpisii a otiskil razitek na origindlech dokladi byla ovérena ministerstvem
zabranicnich véci statu, v némz md sidlo vysokd skola, kterd doklad vydala, nebo prislusnym
cizozemskym  orgdnem  a p¥islusnym  zastupitelskjm  ditadem  Ceské  republiky, pokud
mezindrodni smlowva, kterou je Ceskd republika vizdna, nestanovi jinak. Podle § 90 odst. 5
stejného zakona zjisti-li verejnd vysokd skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou
studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, Zadost o uznani zamitne.

[52] Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach se ustanoveni rohoto ziakona pouZiji,
pokud mezindrodni smlouva, krerou je Ceskd republika vizdna, nestanovi jinak. Mezinirodni
smlouvou upravujici uznavani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani, kterou je Ceska
republika vazana, je Lisabonska tmluva. Smluvni stranou této tmluvy je i Ukrajina.

[53] Podledl. VI. 1 Lisabonské Gmluvy kazda Strana uzna kvalifikace vydané ostatnimi
Stranami, splriujici vseobecné poZadavky pro pristup k vysokoskolskému vzdéldvini v téchto
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Strandch, za icelem pristupu do programii, jeZ jsou soucisti jejiho vysokoskolského systému,
ledaze mohou byt prokdzamy podstatné rozdily mezi vseobecnymi poZadavky pro pristup
ve Strané, v niz byla kvalifikace ziskina, a ve Strané, ve které je o uznani kvalifikace Zadano.

[54] Nejvyssi  spravni  soud  napfiklad  vrozsudku  zedne  2.6.2022,
¢.j. 1 As 320/2020 - 31 zopakoval, ,Ze pro uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani je
nutné naplnéni dvou podminek, a to, Ze Zadatel o uznani je absolventem zahraniini wvysoké
skoly (§ 89 odst. 1 zakona o vysokych skoldach), a Ze studijni programy nejsou po srovnani
v podstatnych rysech odlisné (§ 90 odst. 5 stejného zakona). Proni podminka zejména obnasi
posouzent, zda zadatel o uzndni dspésné dokoncil studijni program, zda vysoka skola byla
opravnéna k vyuce tohoto studijnibo programu a zda Zadateli udélila odpovidajici diplom
nebo jiny obdobny doklad o absolvovini zahranicni vysoké skoly.“ Podkladem rozhodnuti je
mimo jiné kopie diplomu, informace o kvalifikaci zahranicni vysoké $koly a naplni
studijntho programu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2021, ¢. 5. 8 As 193/2019 - 93, bod 11).

[55] Nejprve se tedy zjistuje, zdaje zadatel o uznani absolventem zahrani¢ni vysoké
skoly (splnéni prvni podminky). Neni-li tato podminka splnéna, tj. neni-li vysokoskolské
vzdélani, ojehoz uznani se zadd, zahranicnim vysokoskolskym vzdélanim ve smyslu
zakona o vysokych skolach, spravni organ ziadost o uznani zamitne, aniz by musel
srovnavat studijni programy (splnéni druhé podminky). Pokud by vSak spravni organ
pristoupil ke srovnavani studijnich programu i presto, ze shledal nesplnéni jiz prvni
podminky, nejednalo by se o pochybeni  (viz cit. rozsudek  ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 1 As 320/2020 - 31).

[56] V nyni projednavané véci spravni organy zejména na zakladé informaci uvedenych
v odpovédi ukrajinskych organt uzavrely, zevzdélani, které stézovatelka ziskala,
neni zahrani¢nim vzdélanim vjeho pravém smyslu. Stézovatelka jako absolvovanou
zahranini vysokou skolu wuvedla MIPP. Nejedna se vsak o zahrani¢ni pobocku
Zakarpatské statni univerzity, protoze tato univerzita byla opravnéna poskytovat
vysokoskolské vzdélani pouze na Gzemi Ukrajiny. Vzdélani ziskané na MIPP tudiz nebylo
mozné uznat podle § 89 a90 zakona o vysokych skolach. Jestlize stézovatelka namita,
%e z ni¢eho nevyplyva, e by studijni program nemohl byt poskytovan v Ceské republice,
jedna se o zjevné ucelové tvrzeni. Pokud urdita instituce nema opravnéni poskytovat
vysokoskolského vzdélani, pak vzdélani absolvované na takové instituci neni vzdélanim
vysokoskolskym podle zakona o vysokych skolach.

[57] Spravni organy tedy nepostupovaly nezakonné, pokud zadost zamitly
kvuli nesplnéni prvni podminky. Takovy postup je vsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud nepochybil, ani pokud se vyslovné nevyporadal
s nesouhlasem stézovatelky s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016,
.. 9 As 286/2015 - 60. Krajskym soudtim z § 12 az § 110 odst. 4 s. t. s. vyplyva povinnost
fidit se pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze dne 16. 8. 2006, ¢j.
1 Aps 2/2006 - 68). Pouze pokud by se krajsky soud chtél od pravniho nazoru Nejvyssiho

spravniho soudu odchylit, musel by takovy postup odtvodnit vlastnimi racionalnimi
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a zavaznymi konkurujicimi dGvody (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 5. 2010, ¢j.
4 Ads 77/2007 - 91, ¢. 2112/2010 Sb. NSS).

[58] Krajsky soud nepochybil aniptivyporadani namitky tykajici se zmatecnosti
vyroku prvostupnového rozhodnuti, dle kterého byla divodem pro zamitnuti pravé
skutednost, ze vzdélani neposkytovala zahraniéni vysoka skola. Krajsky soud se ztotoznil
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se zavery zalovaného uvedenymi zejména nastr. 12 napadeného rozhodnuti, ktere
zrekapituloval v bodé 79. napadeného rozsudku. Tyto zavéry doplnil pouze v navaznosti
na konkrétni zalobni namitky. Neni tedy pravdou, ze krajsky soud neptipustné sam
odavodnoval rozhodnuti zalovaného.

[59] Krajsky soud nenahrazoval odtvodnéni rozhodnuti zalovaného aniv bodé 86.
rozsudku, nebot jej pouze rekapituloval (viz zejména str. 11 a 12 rozhodnuti Zalovaného).
Nejvyssi spravni soud nerozumi, co ma stézovatelka na mysli tim, Ze zalovany ,nexvids,
jakd norma méla byt porusena, jaké je jeji znéni, jaké jsou dusledky poruseni této pravni normy
azleho tyto disledky vyplyjvaji“. Zalovany zejména nastr. 9 aZ 11 shrnul relevantni
zakonna ustanoveni pro posouzeni zadosti o uznani, pri vyporadani odvolacich namitek
odkazal na konkrétni pravni dpravu ijudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky
soud nepochybil, pokud takto obecné formulovanou vytku stézovatelky vyporadal
implicitné. Nejvyssi spravni soud nerozumi ani tomu, co stézovatelka mysli tim, ,,Ze nelze
argumentovat legislativou Ceské republiky p¥i posuzovini, co je soudisti studijniho programu
Ukrajiny.“ Jak uz bylo zminéno vySe, druhou podminkou pro uznani zahraniéniho
vysokoskolského vzdélani je pravé i srovnani studijnich programdt.

[60] K namitce legitimniho ocdekavani konelné Nejvyssi spravni soud zddraznuje,
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ze tato zasada nema absolutni povahu. Rozhodovaci praxe spravnich organt muze byt
v / v/ v v v 4 / "4 v o v
v opodstatnénych pripadech zménéna. Tato zména musi byt radné odavodnéna.
(srov. napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne 21.7.2009, C.j.6 Ads88/2006 - 132).
Tak se také v nyni posuzovaném pfipadé stalo. Zalovany na str. 14 napadeného rozhodnuti
a krajsky soud v bodé 91. napadeného rozsudku uvedli, ze ke zméné rozhodovaci praxe
doSlo na zakladé zjiSténi nejvysSsi statni zastupkyné a Akreditaéni komise, dle kterych
zprostredkovanim vzdélani na Zakarpatské statni univerzité ze strany MIPP na Gzemi
Ceské republiky dochazelo pfi nasledném uznavani tohoto vzdélani k obchazeni zakona
/ v 4 4 M M M VVv/ 4 4 VvV Ve 4 4
o vysokych skolach. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina,
ze legitimni ocekdvini na strané adresatii verejné spravy mobou zpravidla zaloZit pouze
jedndni a postupy, které jsou v souladu se zikonem a v jeho mezich (... Jinymi slovy,
4 4 4 4 cL 4 v 4 4 4 A oV M vVvV/
nezakonna spravni praxe legitimni ocekavani zalozit nemuze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, C. j. 6 As 98/2016 - 54).

VI. Zavér a naklady fizeni

[61] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[62] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny
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Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M /. v 7/ v v Vv v/ 7/ v v 4
proti Ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto ji
. / / / o V/ g / / v/ / v_/
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti UspésSny, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



