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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudkyné Lenky Matyasové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: S.
D., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava,
proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2020,
& j. CPR-22147-3/CJ-2019-930310-V242, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2021, &. j. 78 A 6/2020 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Ladislavu ~ Bartovi,  advokatu,

V . 4 4 v ’ 4 ’ /. /. o / Ve
se priznava odména zazastupovani anahrada hotovych vydaji ve vysi
3 400 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Zalobce se blanketni zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnove rozhodnuti
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Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 18. 4. 2019,
& j. KRPU-27188-36/CJ-2019-040022-RD-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno
podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi clenskych stata
Evropské unie, adoba k vycestovani. Zalobce v podané Zalobé pozadal o ustanoveni
zastupce z rad advokata.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 7. 4. 2020, &.j. 78 A 6/2020 - 12,
ustanovil zalobci zastupce ztad advokatd asoulasné jej vyzval kdoplnéni zaloby,
jelikoz neobsahovala zakonem stanovené nalezitosti [uvedeni konkrétnich skutkovych
a pravnich divoda zaloby (zalobni body) a dale navrhu vyroku rozsudku dle § 71 odst. 1
pism. d) af) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale take jen ,s. f. s.“)]. Zastupci
zalobce bylo wusneseni zedne7.4.2020, ¢.j.78 A6/2020-12, dorufeno téhoz
dne 7. 4. 2020 prostrednictvim systému datovych schranek. Usnesenim ze dne 19. 6. 2020,
¢.j.78 A 6/2020 - 24, ve znéni usneseni ze dne 6. 8.2020, ¢.j.78 A 6/2020-30, poté
krajsky soud podanou zalobu odmitl pro neodstranéni nedostatkti podani, nebot k vyzvé
soudu nebyly vady odstranény. Zalobce napadl toto usneseni kasaéni stiZnosti, kterou
Nejvys$i  spravni  soud  shledal davodnou, arozsudkem  ze dne 15. 10. 2020,
¢.j. 6 Azs 210/2020 - 20, usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby bylo nezakonné, nebot usneseni o ustanoveni
zastupce spojené s vyzvou k odstranéni vad zaloby bylo dorudeno pouze stézovatelovu
zastupci, nikoli vsSak samotnému stézovateli, atedy nenabylo pravni moci. Lhuta
pro odstranéni vad zaloby proto neuplynula. Zaroven Nejvyssi spravai soud upozornil
krajsky soud na to, ze odmitnuti zaloby odivodnil nespravnym odkazem na § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s.

[3]  Krajsky soud v dalsim fizeni usnesenim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku
zalobu opétovné odmitl s odkazem na § 37 odst. 5 s. f.s. V odivodnéni usneseni uvedl,
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ze k doruceni usneseni o ustanoveni zastupce spojeného s vyzvou k doplnéni podani doslo
dne 12. 11. 2020 na stézovatelem uvedenou adresu Podébradova 161/10, Lysa nad Labem.
Vady podani vsak nebyly ve lhaté odstranény, a proto soud nemohl v fizeni o zalobé
pokracovat.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protiusneseni krajského soudu kasacni
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stiznost, v niz namital nezakonnost postupu krajského soudu, ktery zalobu opétovné
odmitl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro nesplnéni podminek fizeni, ackoli
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se jednalo o absenci nalezitosti zaloby. Stézovatel se dile domnival, Ze mu usneseni
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o ustanoveni zastupce svyzvou k doplnéni nalezitosti zaloby nebylo fadné doruceno.
Stézovatel sice v prvné podané kasacni stiznosti oznacil jako adresu pobytu: P. X, L. n. L.,
tuto adresu vSak rozhodné neuvedl jako adresu dorucovaci. V dobé, kdy bylo usneseni
ze dne 7. 4. 2020, ¢. .78 A 6/2020 - 12, stézovateli dorucovano soudem, nadto nebyla tato
adresa jiz aktualni, nebot stézovatel z Ceské republiky odcestoval z divodu nemoznosti
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nalezeni zaméstnani. Stézovatel tak nesouhlasil s postupem krajského soudu, ktery dle jeho
nazoru nespravné vyhodnotil aktualni informace zdostupnych registri cizincd,
a nerozhodl o ustanoveni opatrovnika stézovateli z divodu jeho neznamého pobytu.

[5] Zalovana prava vyjadrfit se ke kasalni stiznosti nevyuzila, pouze navrhla, aby byla
kasacni stiznost jako nedtivodna zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasaéni stiznosti,
jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost opakovanou. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. neni
ptipustna kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravnibo soudu.
Citované ustanoveni limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k pravni otdzce jiz
dfive vtéze véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzené. Rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné
kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil
(viz usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 12/2008 Sb. NSS).

[7] Vprvné projednané  kasaéni  stiznosti, oniz bylo vedeno  fizeni
pod sp. zn. 6 Azs 210/2020, Nejvyssi spravai soud posuzoval otazku béhu lhity k doplnéni
v . . . 7 vV \ /7 4 4
zaloby v situaci, kdy krajsky soud nevyckal, az bude usneseni o ustanoveni zastupce
spojené s vyzvou k doplnéni zaloby doruceno jak ustanovenému zastupci, tak samotnému
stézovateli. V dobé vydani prvého usneseni o odmitnuti zaloby tak lhita pro odstranéni
vad zaloby nedobéhla v disledku nedoruceni usneseni stézovateli.

[8]  V nyni projednavané kasalni stiznosti stézovatel namita predevsim vadny postup
soudu spolivajici v dorucovani usneseni o ustanoveni zastupce spojeného svyzvou
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k odstranéni vad zaloby na nespravnou adresu. V tomto pfipadé se tedy jedna o posouzeni
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spravnosti postupu krajského soudu pfi doruéovani usneseni a s tim spojené duasledky. Je
vV - 4 v M 4 Vv 4 4 4 M vV/ 4 4 4

tedy zrejmé, ze se jedna o odlisnou pravni otazku, kterou se Nejvyssi spravni soud v této
véci nezabyval. Kasaéni stiznost je proto pripustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté pristoupil kjejimu vécnému posouzeni a dospél
k zavéru, ze neni dvodna.

[10] Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti opétovné poukazuje na nespravnost postupu
krajského soudu, ktery rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze z obsahu usneseni napadeného kasacni stiznosti je
ztejmé, ze krajsky soud jiz spravné uvedl, ze v pripadé absence zalobnich bodu se jedna
o vadu spocivajici v absenci zvlastnich nalezitosti zaloby, kterou lze odstranit postupem
dle § 37 odst.5 s.t.s., ato velhtté propodani zaloby. Pritvaze o uplynuti lhuty
pro podani zaloby pak krajsky soud spravné vychazel z § 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinca (nikoli zodst. 1 téhoz ustanoveni zakona, které v kasani stiznosti zminuje
stézovatel), dle kterého Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vybosténi musi byt poddna do 10
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dni od doruceni rozhodnuti spravnibho organu v poslednim stupni. Zmeskani Ilbity nelze
prominout. Zaroven krajsky soud zohlednil také §35 odst. 10 vétu tred s.ft.s.,
dle které plati, ze pozdda-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zdstupce, po dobu od poddini takové Zddosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi Ibiita
stanovend pro podani navrbu na zahdjent ¥izent.

[11] Krajsky soud vychazel ztoho, Ze usneseni ze dne 7. 4. 2020, jimz byl stézovateli
ustanoven zastupce a soucasné byl vyzvan k odstranéni chybéjicich nalezitosti zaloby,
nabylo pravni moci dorucenim stézovateli dne 12. 11.2020. Lhtta pro podani zaloby
pocala plynout dne 26.3.2020 (jejiz pocatek urcilo doruceni spravniho rozhodnuti
stézovateli dne 25. 3. 2020), priemz ke dni podani zaloby, tj. kedni 2.4.2020, zni
uplynulo osm dnu, tudiz do jejitho konce zbyvaly dva dny. Po dobu od podani zaloby
(obsahujici navrh naustanoveni zastupce) do doby mnabyti pravni moci usneseni
ze dne 7. 4.2020, jimz byl stézovateli zastupce ustanoven, tato doba nebézela.
Od 12. 11. 2020, kdy wusneseni ze dne 7.4.2020 nabylo pravai moci, pak béh lhity
pro podani zaloby pokracoval ajeji konec pfipadl napondéli 16.11.2020 (nejblize
nasledujici pracovni den po soboté 14.11.2020, na kterou by konec lhuty pro podani
zaloby jinak pfipadl). Pokud stézovatel aniustanoveny zastupce nausneseni nijak
nereagovali, ackoli byli fidné poudeni otom, zesoud zalobu odmitne, nebude-li
ve stanovené lhaté doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze postupu krajského soudu, ktery zalobu odmitl
dle§37 odst.5 s.f.s., nic vytknout (viz téz rozsudek rozsifeného senatu

ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 377/2018 Sb. NSS).

[12] Stézovatel vkasacni stiznosti rovnéz namital, ze krajsky soud usneseni
ze dne7.4.2020 dorucoval naneaktualni adresu stézovatele, jemuz neustanovil
opatrovnika z davodu neznamého pobytu.

[13] Dorucovani v soudnim rizeni spravnim upravuje § 42 s. t.s., podle jehoz odst. 5
plati, ze se pro dorucovani pouziji prislusna ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
4 v/ 4 M V o« v/ v \4 4 4 / 4 A4 4 4

soudni rad (dale jen ,o.s.t.“), v pripadé, Ze pravni Uprava vsoudnim radu spravnim
absentuje. Pravni uprava dorucovani obsazena v § 45 az § 501 o.s. f. se pfitom vztahuje
M v 4 4 .. o v v V.o 4 M 4 /4 / V 4

i na dorucovani cizincam. Soud predné dorucuje pisemnosti do datové schranky ucastnika.
Pokud tcastnik nema zfizenu datovou schranku, dorucuje soud prostrednictvim

V. /7 7 4 4 v Ve v 4 i v/ v Vv .

dorucujiciho organu (soudniho dorucovatele, drzitele postovni licence, pfipadné vefejnou
datovou siti), a to na adresu pro dorucovani sdélenou soudu nebo na kterékoli jiné misto,
kde bude adresat zastizen. Pokud Gcastnik nesdélil soudu dorucovaci adresu (§ 46a o. s. t.),
dorucuje soud pisemnosti na adresu podle § 46b o. s. . Jestlize soud nezjisti zaidnou adresu
pro doruleni cizinci, je namisté ustanovit mu opatrovaika podle § 29 odst.3 o.s. t.
(ve spojeni s § 64 s. I. s.).

[14] Podle § 46a odst. 1 o.s. . seadresitu dorucuje na adresu pro dorucovini, lze mu
rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastiZen. Podle § 46b pism. a)

v N / / / / .. / / Ve v / o Vv:* /
0. s. . neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném sikonu ucinéném vici osudu adresu mista
v Ceské republice, na kterou mu maji nebo mohou byt dorucoviny pisemnosti, je adresou
pro dorucovini u pisemnosti dorucované prostrednictvim dorucujiciho orgdnu (...) adresa mista
pobytu cizince na sizemi Ceské republiky podle drubu pobytu cizince.
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[15] V ptipadé zasilek, které neni tfeba dorudovat do vlastnich rukou, upravuje
obcéansky soudni fad jejich dorudeni v §50 odst. 1 o.s. ., ktery stanovi, ze nezastibl-li
dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uZivané
/7 7/ \4 M v 7/ /7 4 v/
schranky; pisemnost se povazuje za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci
dorucujici organ na dorulence a na pisemnosti.
] 8

[16] Zuvedeného je zfejmé, ze ulastniku fizeni maji byt pisemnosti dorucovany
na adresu, kterou uvedl ve svém podani soudu nebo pfijiném procesnim tkonu (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Ads 142/2015 - 35).
V souzeném pripadé stézovatel v prvné podané kasalni stiznosti ze dne 6. 7. 2020 uvedl
jako adresu: ,bytem P. X, L. n. L., ktera se shoduje také s adresou jeho pobytu obsazenou
v evidenci cizincu. Z evidendni karty stézovatele obsazené v evidenci cizincu plyne jeho
odchod z Pobytového strediska v Havitové dne 19. 3. 2020 na privat (od 15. 5. 2020), a to
pravé na adresu P. X, L. n. L. Krajsky soud tak spravné vychazel z toho, ze stézovatel tuto
adresu oznacil jako adresu dorucovaci, zaroven setato adresa shodovala sadresou
hla$eného mista pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky ve smyslu § 46b pism. a)
o.s.f. Krajsky soud proto nepochybil, pokud usneseni ze dne 7.4.2020 dorucoval
stézovateli pravé natuto adresu. Z pripojené dorucenky (zalozené ve spisu krajského
soudu) je dale patrné, ze krajsky soud usneseni zasilal stézovateli obalkou typ III
(5. obalkou vztahujici se k dorucovani jinych pisemnosti nedorucovanych do vlastnich
rukou adresata), a jelikoz stézovatel nebyl pti dorucovani zastizen, byla pisemnost vhozena
do jeho domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky (§ 50 odst. 1 o.s. t.), ¢imz doslo
k doruceni usneseni.

[17] Nashora uvedeném zavéru nic neméni ani stézovatelova argumentace (nadto ni¢im
nepodlozend), Ze se naizemi Ceské republiky vdobé dorulovani jiZ nenachazel,
nebot s ohledem na nemo#nost nalezeni zaméstnani z Ceské republiky odcestoval. Krajsky
soud nemél v dobé dorucovani usneseni ze spisového materialu ani z jemu dostupnych
zdroj& Zadny poznatek o tom, Ze by stéZovatel skute¢né izemi Ceské republiky opustil,
ze by byl neznamého pobytu, azebytedy bylo namisté ustanovit mu v fizeni
opatrovnika  (viz rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 10. 2. 2020,
C.j. 3 Azs 41/2019 - 55, bod [12], nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 8 Azs 316/2019 - 20). Jak jiz bylo uvedeno vyse, v dobé dorucCovani pisemnosti
se stézovatelem oznacCena adresa shodovala s adresou mista jeho pobytu ve smyslu § 46b
pism.a) o.s.f., atedydoruCeni pisemnosti probéhlo vsouladu se zakonem (viz jiz
citovany rozsudek ¢.j. 8 Azs 316/2019 - 20). Z evidence cizincu nadto neplynul neznamy
pobyt stézovatele, ale naopak skutecnost, ze mél do 18. 11. 2020 (tj.1v dobé dorucovani
usneseni) vizum za Ucelem strpéni.

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zeje povinnosti ucastnika v pripadé vedeni

M / i 4 4 Ve 4 v/ 4 v/ i v v M v 4

jakéhokoli spravniho ¢isoudniho fizeni pocinat siodpovédné aaktivné v otazce
4 % / vV 4 4 i Vee/

poskytnuti adresy, naniz bude uredni pisemnosti prijimat, ato bez ohledu na to,
’ VA Ve . . Vv 7/ 4 4 7/

zda se na této adrese zdrzuje ¢inikoli. Koncepce dorucovani podle platné pravni Gpravy

se totiz dle ustalené judikatury Ustavniho soudu opira o zasadu, ze kazdy adresat je

odpovédny ,za existenci adresy pro dorucovini a ochranu vlastnich zajmin“ (k tomu viz

usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. III. US 3538/11, (i ze dne 18. 5. 2016,

sp. zn. 1. US 1281/16).
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[19] Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravni soud dopliuje, zZe zastupci zalobce,
jemuz bylo usneseni ze dne 7. 4.2020 doruceno téhoz dne, po celou dobu fizeni nic
nebranilo v tom, aby nalezitosti blanketni zaloby doplnil. Pfesto ustanoveny zastupce tuto
povinnost nesplnil, zistal po celou dobu pasivni a k doplnéni Zaloby nepfistoupil, coz
znemoznilo jeji vécné projednani.

[20] Krajsky soud tak v napadeném usneseni dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
ze v souzené véci byly naplnény zakonné podminky pro odmitnuti zaloby podle § 37
odst. 5s. f. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s.f.s. vespojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladi rizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/v /7 Ve . . 4 4 o V/ 4 4 /v Ve 4 4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[23] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 7. 4. 2020, ¢. .78 A 6/2020 - 12,
ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém
pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. V souladu
s tymz ustanovenim zakona zastupoval ustanoveny zastupce stézovatele rovnéz v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Podle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména zajeden Gkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - podani
kasa¢ni stiznosti) ve vy$i 3 100 K¢ apodle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢. K jejimu vyplaceni byla
stanovena priméfena lhata jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



