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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ptitelé pHrody — Obéansk4 spolenost, z. s., IC 26638282, se sidlem V Podhaji 217/35,
Usti nad Labem, zast. JUDr. Rostislavem Sochorem, advokatem se sidlem
Masarykova 1680/110, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem Vrsovicka 1465/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.1.2021, & j. MZP/2021/530/4, za tGlasti osoby zllastnéné na Hzeni: D8 Zdrek,
s.r.0., se sidlem Pitterova 2855/13, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, & j. 16 A 18/2021 - 48,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2021, & j. 16 A 18/2021 - 48,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
L. a) Rizeni pred krajskym soudem

[11  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud“) vydal usneseni ze dne
21.4.2021, ¢ 5. 16 A 18/2021 - 48, jimz odmitl zalobu zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MZP/2021/530/4. Rozhodnuti zalovaného zamitlo
odvolani nékolika odvolatel& a potvrdilo rozhodnuti Krajského atadu Usteckého kraje
ze dne 8.6.2020, ¢.j.KUUK/094409/2020/KUUK/ZPZ (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Pfedmétem prvostupniového rozhodnuti bylo povoleni vyjimky ze zakazu
skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zZivolicht pti
provadéni a uZivani staveb v ramci stavby ,D8 Zd'arek — vyrobni areil® v katastralnim
Uzemi Kninice u Libouchce. Tato vyjimka byla povolena na zadost osoby zd¢astnéné na
fizeni.
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[2]  Krasky soud dospél k zavéru, ze vécnému projednani zaloby brani skutecnost,
ze zalobce ve spravnim fizeni nepodal odvolani, tedy nevylerpal fadné opravné
prostredky ve smyslu § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“). Odvolani podal jen subjekt s podobnym
nizvem, Ptatelé prody, o. p. s., IC 27261417, od ného? je zalobce odli$ny co do IC i
pravni formy. Skutecnost, ze tento odlisny subjekt podal odvolani, proto nema vliv na
zavér, ze zaloba zalobce byla nepfipustna a musela byt podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnuta.

L b) Postup po vydani usneseni krajského sondu

[3]  V reakci na vydani usneseni obdrzel krajsky soud dopis ze dne 3. 5. 2021, jimz
subjekt Pratelé prirody, o. p.s., navrhl opravit usneseni podle § 164 a § 165 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.%).
V dopise spole¢nost prohlasila, ze se nikdy pfedmétného spravniho fizeni o povoleni
vyjimky neddastnila, odvolani v ném nepodala a nepodala ani zadné vyjadreni. Krajsky
soud ji za Gcastnika spravniho fizeni oznacil mylné.

[4]  Na krajsky soud se dne 3. 5. 2021 obratil i zalobce, taktéz s navrhem na postup
podle § 164 a § 165 o. s. t. z dGvodu, Ze on naopak byl od pocdatku Gcastnikem spravniho
fizeni. V zahlavi svého podani uvedl, Ze se navrh vztahuje k ¢. j. 16 A 13/2021 - 48,
ovSem nize v podani uvedl, Ze se navrh vztahuje k usneseni ¢. j. 16 A 18/2021 - 48 (tzn.
k vyse rekapitulovanému usneseni krajského soudu).

[5] Toto podani krajsky soud postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu (dale také
»INSS¥), ktery ho vyhodnotil jako kasaéni stiznost proti usneseni €. j. 16 A 18/2021 - 48 a
vede o ni fizeni pod nynéjsi sp. zn. 9 As 93/2021. Co se tycCe usneseni krajského soudu
¢.j. 16 A 13/2021 - 48 zminéného v podani, obratil se NSS na zalobce usnesenim ze dne
28. 6.2021, ¢. . 10 As 166/2021 - 24, s vyzvou k upresnéni, zda napada také toto usnesenti
krajského soudu. Zalobce na vyzvu sdélil, Ze oznadeni usneseni & j. 16 A 13/2021 - 48
je pouze pisarskou chybou a ze se domaha toliko prezkumu usneseni krajského soudu
¢.j. 16 A 18/2021 - 48.

[6] Poté, co NSS obdrzel spis krajského soudu, zjistil, ze zalobce v zastoupeni
advokatem podal dne 6. 5. 2021 ke krajskému soudu podani oznalené jako ,kasaéni
stiznost proti usneseni ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 6 A 18/2021 - 48%; z dalsiho textu je
ztejmé, ze jde o pisarskou chybu akasaéni stiznost sméruje taktéz proti usneseni
krajského soudu ¢. j. 16 A 18/2021 - 48.

II. Obsah kasacni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného a osoby z(i¢astnéné na fizeni

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) tedy podal dne 3. 5. 2021 podani oznadené jako
»zadost o opravu® a dne 6. 5. 2021 podani oznalené jako ,kasacni stiznost®. Nasledujici
rekapitulace shrnuje obsah obou téchto podani.

[8]  Tvrdi, ze byl od pocdatku ucastnikem spravniho fizeni o povoleni vyjimky osobé
zuclastnéné na rizeni podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Zalovany vsak v rozhodnuti o odvolani nespravné uvedl jako
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Ucastnika fizeni nikoli stézovatele, ale spolecnost Pratelé prirody, o. p. s., ktera vsak
Glastnikem fizeni od pocatku nebyla. Stézovatelovo tcastenstvi v tizeni doklada
prihlaska do tizeni podana dne 21. 5. 2018, vyjadfeni v fizeni a odvolani. Ve vsech
dokumentech se stéZovatel identifikoval ipomoci IC, védom si moZné zdmény
s obdobné znéjicim nazvem druhé spolecnosti. Odvolani zalovany vécné vyporadal,
z Cehoz je jasné, Ze je povazoval za vlas a fadné dorudené.

[9]  Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti stézovatel podal dne 30. 6. 2020
prostrednictvim datové schranky spolecnosti Pratelé prirody, o. p. s. K tomu ptistoupil,
protoze do této datové schranky spravni organy stézovateli béhem spravniho fizeni
dorudovaly pisemnosti (napf. vyzvy). Stézovatel vyslovné upozornil, ze vyuziva
z praktickych dtvodd datovou schranku jiného subjektu. Jde sice o neobvykly postup,
ale kdyby jej spravni organy povazovaly za vadny, mély na to stézovatele upozornit a
vést ho k odstranéni vad. Stézovatel upozornil, ze krajsky soud v bodé 2. napadeného
usneseni (pozn. soudu: zde stézovatel zjevné odkazuje na bod 2. usneseni krajského soudu
ze dne 28. 4. 2021, &. j. 16 A 13/2021 - 48) sam uved], ze se stézovatel pfihlasil do fizeni
jako osoba z(lastnéna na fizeni. Toto oznameni stézovatel uéinil opét prostrednictvim
datové schranky subjektu Pratelé prirody, o. p. s., a pfesto je i soud povazoval za fadné.
z prubéhu fizeni krajského soudu vedeného pod sp. zn. 16 A 13/2021 je ztejmé, zZe se
soud nespravné vyporadal s podanim stézovatele, s nimz spravni organy jednaly. Proto
navrhl, aby NSS prezkoumavané usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Nejvyssi spravni soud zaslal obé podani stézovatele zalovanému, ktery se k nim
nevyjadril.

[11] Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni zdaraznila, ze za situace, kdy
odvolani bylo zaslano prosttednictvim datové schranky subjektu Pratelé pfirody, o. p. s.,
musely by podle judikatury NSS pfistoupit dalsi okolnosti, aby je bylo mozno spojit se
vV Vv vV . ’ 4 . . 4 o v v / ’
stézovatelem. Stézovatel ani neuvadi plausibilni duvody, pro¢ by mélo byt akceptovano,
ze vyuziva cizi datovou schranku osoby stéméf identickym nazvem. Jeho postup
odpovida procesni taktice, kterou lze povazovat za zneuziti priva umoznujici mu
uplatnovat blokacni strategii.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti. Co se tyce
dvojitho podani, které lze materialné hodnotit jako kasalni stiznost, nahlizi na né NSS
tak, ze podani ze dne 3. 5. 2021 predstavuje kasacni stiznost, podani ze dne 6. 5. 2021 pak
jeji doplnéni, prestoze samo obsahuje vSechny nalezitosti kasac¢ni stiznosti (k posouzeni
dvou po sobé nasledujicich podani téhoz zalobce srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 4 As 88/2006 - 56). Doplnéni kasaéni stiznosti v$ak odstranilo vady prvniho podani,
kdyz vymezilo navrh stézovatele (petit), a rozvinulo kasa¢ni body. Kasacni stiznost byla
vCas podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 106 odst. 2 ve spojeni s § 106
odst. 4 s. f. s.). Sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna.
Stézovatel je Gc¢astnikem ftizeni pred krajskym soudem a je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 1 a 2 s. f. s.). Vzhledem ke splnéni procesnich predpokladi proto NSS kasaéni
stiznost posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych duvoda a z pohledu, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13] Protoze kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, jimz byla odmitnuta Zaloba,
. v/ / M [+ V4 /v M 4 Vv vV

je pripustny toliko divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel
své kasa¢ni namitky pod zadny z bodt § 103 odst. 1 s. t. s. nepodradil, je vSak jasné, ze
namita nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby ve smyslu tohoto ustanoven.

[14] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je navrh
podle tohoto zikona nepfipustny a neni stanoveno jinak.

[15] Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba proti rozhodnuti sprivniho organu
nepripustna tehdy, nevylerpal-li Zalobce ¥ddné opravné prostiedky v Fizeni pred spravnim
organem, pripousti-li je zvlastni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo organu bylo na jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného. Nepostatuje pfitom, aby opravny
prostredek podal jiny subjekt, byt by 1 v tizeni hijil podobny zijem jako ten, kdo
podava zalobu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, ¢&. j. 9 As 43/2010 - 50). NSS
taktéz v rozsudku ze dne 11. 7. 2016, ¢. j. 1 As 121/2016 - 42, ¢. 3451/2016 Sb. NSS,
rozhodl, %e fyzické i pravnické osoby z ¥ad dotlené vefejnosti ve smyslu Umluvy o
pristupu k informacim, Géasti verejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostredi (¢. 124/2004 Sb. m. s.) musi splnit podminky pro
pripustnost spravni zaloby stanovené vnitrostatnim pravnim radem. Byly-li Gcastniky
predchazejictho spravniho fizeni, vztahuje se na jejich Zalobu podminka pfipustnosti
podle § 68 pism. a) s. f. s. Otazkou pfipustnosti zaloby, a tedy i vyCerpani fadnych
opravaych prostfedka, se soud zabyva vzdy z Gfedni povinnosti.

[16] Klicové pro posouzeni véci tedy je, zda stézovatel uplatnil fadny opravny
prostredek proti prvostupniovému rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe nikoli,

bl * /v 4 4 4 v/ 4 4 v VvV V4 /v M
nebot nebyl ani Gcastnikem spravniho fizeni. Oba zavéry stézovatel v kasacni stiznosti
rozporuje a odkazuje na prabéh spravniho fizeni.

[17]  Argumentaci, ze ve skuteCnosti vyclerpal fadné opravné prostfedky v ramci
spravniho fizeni, stézovatel uplatnil az pred NSS. V tomto fizeni se vSak neuplatni § 104
odst. 4 s.t.s., ktery stanovi, ze je kasalni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v 7izeni
pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17.5. 2007,
sp. zn. IIL. US 93/06, ,kasaini divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.ts. tim, s jakym
rozhodnutim je spojen (o odmitnuti navrbu), cini nemoznym, aby byl uplatnén jiz v ¥izeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti md byt prezkoumdno, procez se diivod nepripustnosti o né
oprené kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 4, in fine, s. % s. neprosadi“ Ustavni soud
konstatoval, ze nebylo mozno pozadovat, aby zalobce pfedem dokladal, Ze je zaloba
vCasna. Podobné i v nynéjsim pripadé nebylo mozné po stézovateli pozadovat, aby jiz
preventivné predkladal krajskému soudu vsechny skutecnosti, z nichz dovozuje, ze fadné
opravné prostredky ve spravnim fizeni vycerpal. Nic tedy nebrani vécnému projednani
kasa¢ni stiznosti.
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[18] Je zfejmeé, ze krajsky soud ke svému zavéru o nevycerpani radnych opravnych
prostredkd dospél vyhradné na zakladé textu rozhodnuti o odvolani — v predkladacim
pripisu krajsky soud informoval NSS, Ze pro své rozhodnuti si spravni spis nevyzadal.
V zalobé stézovatel nedovozoval nezikonnost rozhodnuti zalovaného ztoho, ze
v zahlavi rozhodnuti jako Géastnika fizeni vymezil nespravny subjekt a jeho opomenul.
Uvedl pouze, ze jeho odvolani bylo danym rozhodnutim zZalovaného zamitnuto (s. 2
zaloby). Z vlastniho rozhodnuti o odvolani ani z zaloby za této situace nemohly byt
krajskému soudu ztejmé okolnosti svédlici ve prospéch zavéru, ze fadné opravné
prostiedky vycerpal.

[19] Rozhodnuti o odvolani ve svém zahlavi totiz mezi odvolateli uvadi subjekty
Stop tunel@im, z.s.; Déti zemé — Klub za udr¥itelnou dopravu; Zdravé Usti; a subjekt
Patelé ptirody, o.p.s., se sidlem V Podh4ji 217/35, Bukov, Usti nad Labem, IC
27261417. Bylo dorudeno do datové schranky subjektu Pratelé ptirody, o. p. s., dne
21.1.2021. Stézovateli doruCovano nebylo. Je vném tedy oznalen zjevné odlisny
subjekt, nez je stézovatel, byt ma podobny nazev (v té dobé mél stézovatel nazev
wPratelé prirody — Obcanska spolecnost®, tzn. bez dodatku ,z. 5.) a v té dobé 1 shodné

sidlo.

[20] Z predlozeného spravniho spisu ovsem plynou skutecnosti, které zavér zalozeny
vyhradné na obsahu rozhodnuti o odvolani zpochybriuji. Dne 16. 6. 2020 bylo podano
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, a to v podobé elektronického dokumentu
zaslaného z datové schranky. Jako odesilatel je v podani oznalen stézovatel, a to
jednoznaéné svymi kontaktnimi informacemi (nazvem, IC, dorudovaci adresou). Podani
je podepsano slovy ,M. P., v.r.“ s oznalenim ,predseda spravni rady spolku®; jde tedy o
tzv. jednoduchy elektronicky podpis, respektive ze spravniho spisu nelze usuzovat, ze by
k elektronickému dokumentu obsahujicimu podani byl pripojen zaruceny elektronicky
podpis. Odvolani bylo podle podactho listku, ktery je k nému ve spravnim spise
pripojen, dorudeno spravnimu organu z datové schranky subjektu Pratelé pfirody, o.p.s.
Existuje tedy rozpor vtom, kdo je oznaden jako odvolatel v podani a kdo podani
podepsal (byt jednoduchym elektronickym zptsobem), a tim, z ¢i datové schranky bylo
podani odeslano. Uz to zpochybnuje jednoznalny zavér krajského soudu, ze stézovatel
odvolani nepodal.

[21] I nékteré dalsi pisemnosti ve spravnim spisu operuji sobéma subjekty,
Vv i v/ /4 v/ 4 M v /4 4
stézovatelem 1Pratelé prirody, o.p.s. Prikladem je prvostupniové rozhodnuti
v 4 N4 /7 Vv 4 4 /7 IV 4 v/ 4 4 v
predchazejici rozhodnuti zalovaného. To uvadi Gcastniky fizeni v zavéru textu v tzv.
rozdélovniku a zahrnuje mezi né subjekt ,Pratelé pfirody - obclanskd spolecnost®
s poznamkou o zaslani do datové schranky. Podle ptipojené dorucenky bylo rozhodnuti
zaslano do datové schranky Pratelé ptirody, o.p.s. Podobné nejasnosti se vyskytly take
v drivéjsim fizeni u zalovaného, napriklad kdyz rozhodoval o odvolani proti povoleni
zmény obsahu zadosti o vyjimku (rozhodnuti Zalovaného ze dnme 5. 5. 2020, ¢&. j.
MZP/2020/530/497). Odvolatele v zahlavi oznacil jako Pratelé prirody — Obcanska
spolecnost, véetné uvedeni IC stézovatele. Rozdélovnik v zavéru dokumentu vsak uvadi
subjekt Pratelé pfirody, o.p.s., a jeho datovou schranku.
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[22] Jiné Ccasti spisu naopak pomérné urcité identifikuji jako uclastnika fizeni
stézovatele. Jde o podani v listinné podobé spolu s vlastnoru¢nim podpisem predsedy
spravni rady spolku M. P. Slo o oznimeni o vstupu do Hzeni ze dne 21. 5. 2018 a
vyjadreni ve véci povoleni vyjimky ze dne 28. 6. 2018. Stézovatel také zjevné podal
odvolani proti v pofadi prvnimu prvostupriovému rozhodnuti ze dne 25. 10. 2018, ¢. j.
2038/7ZPZ/2018/ZD-982 (prvostupriové rozhodnuti, které zalovany prezkoumaval nyni,
je az druhé v poradi). Jednoznacné je stézovatel identifikovan i v rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. MZP2019/530/723, jimz zrusil prvni prvostupiové rozhodnuti o
zadosti o vyjimku.

[23] Z téchto zjisténi je patrné, ze zavér krajského soudu postaveny jen na rozhodnuti
zalovaného vychazel z nedostateéné zjisténych skuteCnosti. Z obsahu spravniho spisu

. , . v ,o . vev r
plynou pochybnosti o tom, kterému subjektu mélo byt jako odvolateli pfi¢teno podani
odvolani  proti  prvostuptiovému  rozhodnuti, zaslané jménem  stézovatele
prostrednictvim datové schranky subjektu Pratelé piirody, o.p.s.

[24] Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti nebyly dosud pfezkoumany krajskym
soudem, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudu se k nim nyni vyjadtovat. Jejich pravni
posouzeni bude predmétem dalsiho fizeni pred krajskym soudem.

[25] Pri tvahach, zda stézovatel Glinné podal odvolani proti prvostuptiovému
rozhodnuti, musi krajsky soud zvazit i dasledky toho, ze dané odvolani bylo odeslano
z datové schranky odli$ného subjektu. K tomu NSS ptipomina zavéry, k nimz dospélo
plénum Nejvyssitho soudu ve stanovisku ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015,
vykladajicim také § 18 odst. 2 zakona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych dkonech
a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (k jeho aplikaci ve
spravnim soudnictvi viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 As 22/2018 - 30, a
usneseni NSS ze dne 12. 6. 2019,
&, 6 Ads 94/2019 - 15).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu z vyse uvedenych davodu
v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4
s. . s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. t. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu
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