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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné senatu Veroniky
Jutickové, soudkyné Lenky Matyasové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
JUDr. O. V., proti zalované: Zdravotni poji¥fovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
sidlem Vinohradska 2577/178, Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnuti rozhod¢iho
organu zalované ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. ZP-20588/2017/RQo, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. 8 Ad 11/2017 - 60,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zdravotni poji$tovna ministerstva vnitra Ceské republiky, pobo¢ka Usti nad Labem
a Hradec Kralové (dale téz ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci platebnim vymérem
ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. 2110/2006, povinnost zaplatit dluzné pojistné podle § 15 odst. 1
a§18 odst.1 zakona (. 592/1992Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi
(do 31. 12. 2013 0 pojistném na veobecné zdravotni pojistént, dale
jen ,zakon ¢. 592/1992 Sb.“) za kontrolované obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 7. 2015, kdy byl
zalobce evidovan jako zaméstnavatel, ato v celkové vysi 2552 K¢ Dale platebnim
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vymérem ulozila zalobci povinnost uhradit penale plynouci z dluzného pojistného ve vysi
11 371 K¢ ke dni 28. 11. 2016, které se dale navysuje o 0,05 % z ¢astky dluzného pojistného
ode dne 29. 11. 2016 za kazdy den prodleni az do dne Ghrady dluzného pojistného.

[2]  Proti platebnimu vymeéru se zalobce branil odvolanim, které rozhodli organ
\4 /4 4 v / 4 4 M o /4 4
zalované rozhodnutim oznaCenym v zahlavi tohoto rozsudku jako nedavodné zamitl
aprvostupriovy  platebni  vymér  potvrdil. K namitkam = stran  neurditosti
a neprezkoumatelnosti vydaného platebniho vyméru v odtvodnéni rozhodnuti vysvétlil,
M 4 o 4 v v 4 .. /4 4 v v
jakym zpusobem byl proveden vypocet dluzného pojistného a penale. K zalobcové
4 i \4 o v 4 4 / v 4 A / v v e
namitce, ze z oduvodnéni platebnitho vyméru neni zfejmé, ze mél ,zaroho kterého
zaméstnance a ten ktery mésic cosi ubradit, rozhod¢i organ zalované odkazal na podrobny
rozpis plateb, ktery obsahovala zprava o vysledku kontroly placeni pojistného a penale,
vcetné prehledu plateb pojistného a penale, které zalobce od zalované obdrzel a ktere
slouzily jako podklad pro vydani platebniho vymeéru, ktery odavodnéni neobsahuje. Nadto
upozornil na znéni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb., dle kterého je platce povinen saim
. s Ve .. /4 v/ VeV v 4 4 v / Ve 4 Vo 4
sivySi pojistného vypodlitat, pfiemz ma mit prehled o vysi plateb, které na vefejné
zdravotni pojisténi uskute¢nil, ato 1bez podkladu v podobé vyuctovani zaslaného
zalovanou. V této souvislosti poukazal na §25 odst. 4 zakona . 592/1992 Sb., ktery
platcim pojistného uklada povinnost vést prukaznou evidenci o uskute¢nénych platbach
na vefejné zdravotni pojisténi.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti rozhodéiho orginu Zalované Zalobou, v ni% namital,
ze se zalovana nevyporadala sjeho vécnou argumentaci, ale pouze provedla revizi
platebniho vymeéru. Poukazal na skuteCnost, ze az v rozhodnuti o odvolani je obsazena
podstatna cast oduvodnéni. Rozhodnuti o odvolani je tak dle zalobce pouze
»pokracovanim®“ platebniho vymeéru, v dusledku ¢ehoz spravni tizeni probéhlo de facto
v jedné instanci.

[4]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznalenym rozsudkem podanou zalobu zamitl.
V oduvodnéni rozsudku se nejprve  zabyval posouzenim divodnosti namitky,
\4 v /4 c v/ 4 W4 M i / i 4 M o

ze se zalovana (resp. jeji rozhod¢i organ) nevyporadala s jednotlivymi odvolacimi davody.
Podrobné se vénoval tomu, jak rozhod¢i organ najednotlivé odvolaci namitky
v rozhodnuti o odvolani reagoval, priCemz dospél k zavéru, zesesnimi nalezité

v v v/ 4 4 4 v M v 4 M

argumentacné vyporadal, atedy rozhodnuti o odvolani napliuje pozadavky, které jsou
nané z hlediska prezkoumatelnosti oduvodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi
namitkami kladeny zakonem a judikaturou.

[5]  Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobcovu namitku tykajici se poruseni
4 b v i 4 4 v/ 4 4 M M v v 4
zasady dvojinstan¢nosti  spravniho fizeni. V této souvislosti uvedl, ze k poruseni
dvojinstanénosti tizeni by doslo v situaci, kdy by zalovand svym postupem zpusobila
4 v i / Vv 4 v/ 4 4 v o v / v/
ztratu moznosti UCastnika fizeni se odvolat. V souzené véci se vsak o takovy pripad
nejednalo. Spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav véci, zachyceny ve zpravé
o vysledku kontroly placeni pojistného, ktera byla podkladem pro vydani platebniho
/ v ~ i 4 / v 4 i 4 4 VeV v 4 v
vyméru. Zalobce se proti platebnimu vymeéru branil odvolanim, pfiemz na zakladé
uplatnénych odvolacich namitek rozhod¢i organ platebni vymér vécné prezkoumal.
V rozhodnuti o odvolani (v navaznosti na uplatnéné odvolaci namitky) pak rozhod¢i organ
podrobnéji formuloval duvody rozhodnuti, a doplnil tak strohy platebni vymeér (opirajici
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se o0 Udaje ze zpravy o vysledky kontroly ajeji ptilohy). Takovy postup je dle méstského

soudu sodkazem nakonkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu spravny
v/ / VeV \4 v 4 4 .. v V7 4 4 4 \4

a pfipustny, pricemz k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a zasahu do prav zalobce

nedoslo.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz namital, zZe se soud nezabyval jeho Zalobnimi body. Upozornil, Ze se béhem
spravniho ani soudniho fizeni nedozvédél, na zakladé jakych skutecnosti zalovana vydala
4 / v 4 v / V¢ 4 Vv . 4 M / v M 4
platebni vymér ,pravé v takové podobé“ (kdy neni zfejmé, za jakého zaméstnance a za jaké
obdobi stézovatel pojistné dluzi). Uvedl, Ze v neurcité vymezeném kontrolovaném obdobi
obc¢as nemél zaméstnance zadné ¢i mél zaméstnance pojisténé u jiné pojistovny. Tvrdi-li
spravni organ existenci dluhu, je naném, aby toto tvrzeni specifikoval; a pozaduje-li
prokazat urcité skutecnosti, je na stézovateli, aby sam volil dikazni prostredky, kterymi
tak hodla Cinit. StéZovatel namital také zkraceni na procesnich pravech ze strany
méstského soudu, ato tim, ze jednal v jeho neptitomnosti, ackoli se stézovatel predem

/v /4 o i v/ v /7. /4 4

z vazného duvodu omluvil a pozadal o odrocenti jednani.

[7] Zalovani se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry rozsudku
méstského soudu a zopakovala, ze stézovatel je v evidenci platct zdravotniho pojisténi
evidovan jako zaméstnavatel, s¢imz souvisi jeho povinnost sam sivypocitat vysi
pojistného ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. K jeho argumentu, ze se béhem
spravniho ani soudniho fizeni nedozvédél konkrétni skutecnosti, které vedly k vydani
platebniho vymeéru, uvedla, Ze podrobny rozpis obsahovala zprava o vysledku kontroly
placeni pojistného a penale ze dne 29. 8.2016 adale prehled plateb pojistného a penale
ze dne 29. 8. 2016. Ty slouzily jako podklad pro vydani platebnitho vyméru abyly
stézovateli doruceny do datové schranky dne5.9.2016. Ve shodé s méstskym soudem
opétovné poukazala také na§25 odst.4 zakonad.592/1992 Sb., dle kterého je
zaméstnavatel povinen vést prukaznou evidenci o uskutecnénych platbach pojistného, kdy
je na zadost prislusné zdravotni pojistovny povinen predlozit udaje rozhodné pro vypocet
pojistného vcetné rodného Cisla kazdého zaméstnance.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze méstsky soud
se nezabyval Zalobnimi body, Nejvyssi spravni soud se této namitce vénoval prednostné,
nebot jeji divodnost by sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku. Ve své
ustalené judikature pfitom Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jak uvazil o skutec¢nostech pro véc podstatnych a jakym zptisobem rozhodné
skutecnosti posoudil. V projednavaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by v napadeném rozsudku absentoval néktery z vyse uvedenych pozadavka. Méstsky
soud se s zalobnimi namitkami fadné a srozumitelné vyporadal, a proto napadeny rozsudek
neni stézovatelem vytykanou vadou zatizen.
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[10] Ostatné, vzhledem k obsahu podané zaloby ikasacni stiznosti a zpusobu, jakym
stézovatel v souzené véci formuloval vznesené namitky, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem pfipomina svou rozhodovaci praxi (viz napt. jiz rozsudek
ze dne 23. 6. 2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54), z niz plyne, Ze obsah a kvalita zaloby (resp.
kasacni stiznosti) predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pokud stézovatel uplatnil
namitky toliko v obecné roviné, muze na né soud reagovat téz pouze srovnatelnou mirou
obecnosti, nebot neni jeho tkolem za zalobce (stézovatele) znéni namitek dotvaret
(rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.  NSS, bod 32, rozsudek ze dne 12. 11. 2014,
C.j. 6 As 54/2013 - 128, bod 16, nebo rozsudek ze dne 23. 4. 2020, . j. 7 Afs 440/2018 - 63,
bod 12 a nasl., jejichz zavéry je mozno vztahnout téz na formulaci kasacnich duvodd).

[11] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k vécnému prezkumu stézovatelem
uplatnénych namitek, pfiemz se neztotoznil sjeho argumentaci, ze spravni organy
neuvedly anedolozily konkrétni skutecnosti vedouci k vypoltu dluzného pojistného

vV o 4 ’ eV _V 4 4 . v \4 4 vV Vv . \4 4
na verejné zdravotni pojisténi a penale, jejichz Ghrada byla stézovateli ulozena platebnim
vymérem.

[12] Zaméstnavatel ma podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi aozméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
jen ,0 vefejném zdravotnim pojisténi®), povinnost nejpozdéji do osmi dnii od vzniku
skutecnosti, kterd se oznamuje, provést u prislusné zdravorni pojistovny ozndmeni o ndstupu
zaméstnance do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a jeho ukoncent; jde-li o pojisténce podle § 2 odst. 1
pism. b), oznamuje téZ tuto skutecnost.

[13] Dale plati, ze podle § 2 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 592/1992 Sb. je platce (pozn.:
zde stézovatel v postaveni zaméstnavatele) povinen sam vysi pojistného na vefejném
zdravotnim pojisténi vypocitat a toto pojistné uhradit.

[14]  Nejpozdéji v den splatnosti pojistného je pak zameéstnavatel povinen predat kazde
zdravotni pojistovné, u které jsou pojisténi jeho zameéstnanci, prehled o platbach
pojistného, ktery obsahuje soucet vyméfovacich zakladi zameéstnanci pojisténych
u prislusné zdravotni pojistovny, celkovou vysi pojistného vypoctenou jako soucet
pojistného jednotlivych zaméstnanct pojisténych u prislusné zdravotni pojistovny a pocet
zaméstnancu, na které se tdaje vztahuji (§ 25 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.). Podle odst. 4
§ 25 téhoz zakona je zaméstnavatel povinen vést prikaznou evidenci o uskuteénénych
platbach pojistného.

[15] Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze cely proces spojeny s odvody pojistného
naverejné zdravotni pojiSténi  za zaméstnance lezi“ nazaméstnavateli, ktery
za zaméstnance plni oznamovaci povinnost vudiprislusné zdravotni pojistovné aje
povinen za né vcas a ve spravné vysi odvadét pojistneé.

[16] V posuzované véci bylo zjisténo, ze stézovatel (jako zaméstnavatel) neplnil zakonem
uloZenou povinnost dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb., nebot zalované nezasilal
prehledy o platbach pojistného, ackoli mél v rozhodném obdobi v evidenci stale
Ve ’v 4 . v ~ ’ Ve . ’
prihlaseného jednoho zaméstnance. Zalovana proto ptistoupila k provedeni kontroly,
pti které zjistila dluh na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, vyrozuméla stézovatele
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o vysledcich provedené kontroly, vcetné konkretizace udaji tykajicich se nedoplatku
za jednotliva obdobi, promlceni pohledavek azpusobu, jakym dospéla k ulinénym
kontrolnim zavérim. Stézovatel se proti vysledku kontrolnich zjisténi branil namitkami.
Za Ucelem jejich posouzeni zalovana stézovatele vyzvala k dolozeni evidence zaméstnanca
obsahujici jméno, prijmeni a rodné Cislo zaméstnance, datum vzniku a zaniku pracovniho
poméru, doklady o plnéni oznamovaci povinnosti ve smyslu § 10 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, prehled thrnu pfijma po jednotlivych pojisténcich zactovanych jim
v kontrolovaném obdobi, vyplatni listiny, mzdové listy akategorizovany seznam
zaméstnancu. Stézovatel na uvedenou vyzvu nereagoval, zalovana proto zahajila spravni
fizeni, jehoz vysledem bylo vydani platebniho vyméru vychazejiciho ze zpravy o vysledku
kontroly placeni pojistného a penale a dale z prehledu plateb pojistného a penile, které
obsahovaly podrobny popis vypoctu dluzného pojistného i penale.

[17]  V navaznosti navySe uvedené tak méstsky soud v napadeném rozsudku spravné
dovodil, Ze postup spravnich organd byl v souladu se zakonem. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
primarni povinnost v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi zameéstnanci nese
zameéstnavatel. Stézovatel jako zaméstnavatel tedy mél povinnost fadné plnit povinnosti
vudi zalované, véetné povinnosti zasilani prehleda pojistného a provadéni fadnych odvoda
pojistného za prihlaseného zaméstnance.

[18] Ke stézovatelovu tvrzeni (nadto ni¢im nepodlozenému), ze v neurcité vymezeném
kontrolovaném obdobi obéas nemél zaméstnance zadné ¢i mél zaméstnance pojisténé u jiné
V) M vVv/ 4 4 4 4 v M 4 v 4 ’7./
pojistovny, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o skutecnost, ktera nebyla namitana

/ Vv v v v v v 7/ A% M 4 M vVv/ /4 4
v podané zalobé, ale byla noveé uplatnéna az v kasacni stiznosti. Proto k ni Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%),
neprihlizi.

[19]  Stran kasacni namitky, dle které pozaduje-li spravni organ po stézovateli prokazani
urcitych skutenosti, je na ném, aby si sam zvolil dikazni prostfedky, kterymi tak bude
¢init, Nejvyssi spravnl soud ivtomto pripadé prisvédCil hodnoceni méstského soudu
a spravnich organu obou stupniti. Z jejich zavért vyplyva, ze zaméstnavatel je povinen vést
° . . v V. 7 ’ .. / . / . v/

prukaznou evidenci o uskutecnénych platbach pojistného aje také povinen na zadost

v/ v 4 4 V) v Ve / M / / v b 4 v v
ptislusné zdravotni pojistovny predlozit udaje rozhodné pro vypocet pojistného, véetné
rodného cisla zaméstnance ve smyslu § 25 odst. 4 zakona ¢. 592/1992 Sb. Ustanoveni § 25
odst. 5 zakona ¢. 592/1992 Sb. pak v této souvislosti dopliuje, ze skute¢nosti rozhodné
pro vypocet pojistného je zaméstnavatel povinen dolozit.

[20] Je tedy nepochybné, zestézovatel jako zaméstnavatel mél na zakladé vyse
citovanych ustanoveni zakona povinnost vést evidenci, jez jednoznacné prokazuje
skutednosti rozhodné pro vypocet pojistného. V prezkoumavaném pripadé spravni organ L.
stupné pozadoval po stézovateli tuto evidenci a z ni plynouci skutecnosti dolozit, a pokud
stézovatel radnou evidenci nevedl, anebo evidenci spravnimu organu zamérné neposkytl,
nemuze byt tato skutelnost pri¢itana ktizi spravnimu organu. Ten musi v takovém
ptipadé postupovat podle jemu dostupnych informaci, pricemz je pfipadné na stézovatel,
aby prokazal, Ze spravni organ vychazel z podkladu, které nereflektuji skutecny stav véci.
Takto ovsem stézovatel v souzeném pripadé nepostupoval.
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[21] Domniva-li se stézovatel, ze v soudnim fizeni byla zkracena jeho procesni prava

4 \4 v 4 v M v/ i v 7. 4 4 v/ v v i

tim, ze meéstsky soud nevyhovél jeho zadosti o odroceni jednani, ¢imz mu znemoznil
/7 IV . 4 4 . vV/ 4 4 4 4 4 7/

osobni Ucast na jednani, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi nasledujici.

[22] Podle § 50 s. t. s. plati, ze z dileZitych divodii miize byt jedndni odroceno. Soud miize
odroCit jedndni téZ tebdy, jestlize to ncastnici shodné navrbnou. Nesicast radné predvolanych
vcastniki nebrani projedndni a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50 (§ 49
odst. 3 s. . s.).

[23] Jak wuvedl rozditeny senat Nejvyssiho spravaitho soudu jiz v rozsudku
ze dne 17. 2. 2005, ¢.j.2 Afs 5/2005 - 96, ¢. 558/2005 Sb. NSS: ,Zdsada bezprostrednosti
soudniho jedndni neni v ¢l. 38 odst. 2 vété pruni Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvena
samoicelné - jejim smyslem a vicelem je zajistit, aby soud prinejmensim v jedné soudni instanci
s ticastnikem vesel ¢i mobl vejit (pozaduje-li to ticastnik) v osobni kontakt a aby iicastnik mobl
soudu bezprostredné a primo sdélit svoji verzi tobo, co je predmétem rozhodovini, a poukdzat
na skutecnosti svédcici wve prospéch této wverze, ato iwvpripadé, Zesoud na zikladé dosud
ziskanyjch informaci z vyjadreni iicastnikii a ze spravnibo spisu md (a treba i, jak se nakonec
ukdze, opravnéné) za to, Ze vicastnik soudu Zadnou relevantni informaci neposkytne.“ Soucasné
vsak rozsiteny senat v citovaném rozsudku vyslovil, Ze ,odep?it priavo osobni ducasti
na jednani soudu proto lze jen vyjimelné; jednim z takovych duvodsii by moblo byt, pokud
ucastnik vizeni i jeho zdstupce svym chovanim svoji nencast zpisobi a zavini, a to z divodi,
které nelze omluvit“. Divody k odroceni jednani tak nesméji byt zcela o¢ividné motivovany
obstrukénimi pohnutkami uc¢astniku fizeni.

[24] V prezkoumavaném pripadé se stézovatel z ustniho jednani nafizeného u méstského
soudu omluvil dne 3. 3. 2021, tedy az v samotny den konani jednani, které bylo soudem
natrizeno na3.3.2021 v 10.30h. Ze zvukového zdznamu pofizeného pti Gstnim jednani
soudu (viz pfipojeny CD nosi¢ na . 1. 56 spisu méstskeho soudu) vyplyva, ze stézovatel
se v den konani jednani omluvil nejprve telefonicky s tim, ze netrva na osobni pfitomnosti
ptijednani. V pisemné omluvé zaslané soudu tentyz den (3. 3.2021 ve 22.27h) pak jako
divod uvedl, zZe nebyl schopen obstarat si respirator ¢i obdobny ochranny prostfedek
dychacich cest sfiltracni G¢innosti alesponn 94 %, aby dostal povinnosti obsazené
v mimoradném opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 26.2.2021, ¢.j. MZDR
15757/2020-45/MIN/KAN. Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na skutecnost,
ze se s obsahem mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi mohl podrobné
seznamit az dne 2.3.2021 v podveler, atedy by se nedokazal dopravit k nafizenému
Ustnimu jednani bez poruseni vyslovnych zakazt uvedenych v citovaném opatreni.

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se v souzeném ptipadé jednalo o omluvu
uplatnénou z vazného duvodu, jelikoz v dotéeném obdobi byl sortiment ochrannych
prostredku dychacich cest bézné dostupny. Prestoze obdobi, v némz bylo natizeno Ustni
jednani u soudu, nebylo zepidemiologického hlediska pfiznivé pro konani soudniho
jednani, na coz méstsky soud stézovatele vyslovné upozornil (podanim ze dne 21. 12. 2020
na ¢. 1. 52 spisu), stézovatel s rozhodnutim soudu bez jednani souhlas nevyslovil. Nadto
sam v pisemné omluvé ze dne 3. 3. 2021 uvedl, ze by byl rdd, aby bylo jednini odroceno,
ale pochopt, nebude-li mu vyhovéno, kdy? svij poZadavek prezentuje takto na posledni chvili®
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[26] Zashora popsané procesni situace proto méstsky soud nepochybil, pokud jednani
konal v nepfitomnosti stézovatele, nebof k tomu byly splnény zidkonem stanovené
podminky.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. posledni véty zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci ispéch, nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec obvyklé
/ V. 7 Ve M M /4 /4 o V/ 4 ./ /v Ve 4 /4
Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



