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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: Ing.]. T.,
zastoupen JUDr. Marii Martinovou, advokatkou se sidlem Rohacova 2614, Tabor,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 14276/18/5300-22444-711887, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 1. 2021,
C.j. 30 Af 28/2018 - 156,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 25. 4. 2014 dodateén4 datiova ptiznani k dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011-3. étvrtleti roku 2013, dne 23. 1. 2017 podal
zalobce dodatecné danové priznani také za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013.
V dodateénych danovych pfiznanich snizil z titulu opravy vyse dané pavodné vykazanou
hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni nanulu, ¢éimz doSlo zaroven ke snizeni
puvodné prfiznané dané. K danovym pfiznanim pripojil poznamku, ze dle nazoru
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Financ¢niho wradu pro Jihocesky kraj predstavuji prijmy z ¢innosti, kterou zalobce
vykonaval pro spole¢nost Golden Snack s.r.o. (a puvodné ji uplatiioval jako uskutecnéné
zdanitelné plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti), prijmy ze zavislé cinnosti a funkénich
pozitku. S timto nazorem zalobce nesouhlasi, nicméné pokud by se pozdéji potvrdil jako
spravny, zalobce by nemohl podat dodate¢na darova priznani z davodu uplynuti lhut
stanovenych zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani
z pridané hodnoty*).

[2]  Financni urad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané“) poté zahajil s zalobcem
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011-3. Crvrtleti roku 2013 postup k odstranéni
pochybnosti, ktery nasledné zménil na danovou kontrolu. Po ukonéeni danoveé kontroly
spravce dané dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 28.7.2017 zalobci za zdanovaci
obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 doméfil dan v nulové vysi. Dospél k zavéru, Ze zalobce nebyl
opravnén v dodateCném datiovém ptiznani snizit pfiznanou dan opravou vyse dané, nebot
dle § 43 odst. 4 zadkona odani zpfidané hodnoty opravu vySe dané nelze provést
po uplynuti 3 let od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost ptiznat dan
u puvodniho plnéni. Dodate¢né datiové pfiznani za zdariovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011
pritom zalobce podal dne 25.4.2014 (nazakladé opravného danového dokladu
vystaveného dne 23. 4. 2014 a dorudeného odbérateli dne 24. 4. 2014). Odvolani zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2018,
¢ j. 14273/18/5300-22444-711887 (dale jen ,prvni napadené rozhodnuti®).

[3]  Spravce dané dale 10 dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 28.7.2017 zalobci
doméfil dan za zdariovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2011-3. Cevrtleti roku 2013 ve vysi,
ve které ji zalobce vydislil v dodateénych datiovych pfiznanich. Odvolani zalobce
proti témto platebnim vymériam zamitl spravce dané jako neptipustné, nebot podle § 144
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dale jen ,dariovy rad®), se nelze odvolat
proti platebnim vymérim, kterymi je stanovena dari, ktera se neodchyluje od dané tvrzené
danovym subjektem. Odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 29.3.2018, ¢.j. 14263/18/5300-22444-711887 (dale jen ,druhé
napadené rozhodnuti®).

[4] Konelné dodateCnym platebnim vymérem ze dne 28. 8. 2017 spravce dané zalobci
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013 doméfil dan v nulové vysi, nebot stejné jako
v ptipadé 1. ¢evrtleti roku 2011 dospél k zavéru, ze dariové pfiznani bylo podano po lhtté
dle § 43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty. Dodate¢né datové pfiznani za zdanovaci
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 totiz zalobce podal dne 23. 1. 2017 (na zakladé opravného
daniového dokladu vystaveného dne 25. 11 2016 a doruceného odbérateli dne 1. 12. 2016).
Odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 3. 2018, . j. 14276/18/5300-22444-711887 (dale jen ,treti napadené rozhodnuti®).

[5] Krajsky soud vPlzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 31.7.2019,
¢.j. 30 Af 28/2018 - 97, zalobu proti prvnimu napadenému rozhodnuti zamitl. Druhé
a tfeti napadené rozhodnuti krajsky soud zrusil a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalobce i Zalovany napadli rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti. Zalobce brojil
proti zamitnuti zaloby smétujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti, zalovany naopak
proti zruseni druhého a tfetiho napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem

ze dne 3.9.2020, ¢.5.1 Afs313/2019 - 83, kasacni stiznost zalobce a kasacni stiznost
zalovaného proti zruseni druhého napadeného rozhodnuti zamitl. Naopak vyhovél kasacni
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stiznosti zalovaného proti vyroku, kterym krajsky soud zrusil tfeti napadené rozhodnuti.
V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu fizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud odkazal na § 43 odst. 1 a 4 zakona o dani z pridané hodnoty
a konstatoval, ze ,zdariovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2011 skoncilo dne 31. 3. 2011. Lhiita 3 let
dle § 43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty proto uplynula dne 31. 3. 2014. JelikoZ Zalobce
dodatecné dariové priznani za toto zdariovaci obdobi podal dne 25.4.2014 (na zikladé
opravného dariového dokladu vystaveného dne 23.4.2014 adoruceného odbérateli dne
24. 4. 2014), je nesporné, Ze tak ucinil po uplynuti lhiry. Kasacni argumentace Zalobce je velmi
obtizné srozumitelna. Ustanoveni § 43 odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty a § 141 odst. 2
dariového 7ddu se vzdjemné doplriuji. Provést opravu wvyse dané v dodatecném priznani je
mozné wve lbité 3 let od konce piivodnibo zdariovaciho obdobi a zdroveri do konce mésice
nasledujictho po mésici, ve kterém zjistil ditvody pro poddani toboto priznani. Dariovy subjekt je
tedy pri podani dodatecného dariového priznani povinen dodrzZet obé zakonem stanovené lhity.
V Zddném pripadé nelze uvedend ustanoveni vyklidat tak, Ze § 141 odst. 2 dariového radu lhitu
stanovenou v zakoné o dani z pridané hodnoty prodluzuje. Kasacni stiznost Zalobce je proto
nedivodnd.”

[7]  Krajsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze se zaloba
proti tretimu napadenému rozhodnuti zamita. Krajsky soud pred tim neodrodil jednani,
onéjz tehdejsi zastupce zalobce, datiovy poradce Ing. Radek Lanlik, pozadal dne
24.1.2021. Jednani ptitom bylo nafizeno na27.1.2021. Divodem odroceni mélo byt
prodlouzeni nouzového stavu do 14.2.2021 apéle zastupce zalobce o déti v rezimu
distan¢ni vyuky. V dobé uzavirani znamek za prvni pololeti si nemohl dovolit nebyt doma
cely den. Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle Doporudeni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy pro skoly k hodnoceni na vysvédéeni za 1. pololeti 2020/2021 mély skoly
sdélit obsah vysvédéeni nebo vypisu zvysvédCeni 28.1.2021. Nelze tak usuzovat,
ze 27.1.2021 byl dnem uzavirani znamek. Soud soucasné uvedl, ze zastupce zalobce
nepredestrel davody, pro¢ by tomu v pripadé jeho déti bylo jinak. Zastupce zalobce byl
navic soudem predvolan jiz 12. 12. 2020, a pokud mél davodné za to, ze v den jednani bude
muset byt s détmi doma, mohl si na jednani zajistit substituci, pfipadné pomoc pro déti.
Krajsky soud navic upozornil na to, ze v této fazi fizeni neni spor o skutkovy stav a soud je
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Zastupce zalobce soucasné predlozil
soudu rozsahlou argumentaci doplnénou o nejnovéjsi judikaturu kasacniho soudu. Také
navrhoval urleni lhity k rozhodnuti ve véci samé. Za této situace krajsky soud nevyhovél
navrhu na odroceni jednani.

[8]  Vevéci samé krajsky soud uvedl, ze v dalsim fizeni je striktné vazan zrusujicim
rozhodnutim kasacniho soudu. Uzavrel tedy, ze zalobce nedodrzel lhutu uvedenou v § 43
odst. 4 zikona odani zptfidané hodnoty. Zalobce tvrdil, Zenizor prvniho senitu
zrozsudku ¢.j.1Afs313/2019-83 je vrozporu srozsudkem patého senatu ze dne
23.11. 2020, ¢.j. 5 Afs 237/2018 - 41. Krajsky soud tyto rozsudky neshledal rozpornymi.
I kdyby tomu tak bylo, neznamena to, ze by pro krajsky soud pominula kasacni zavaznost
zrusujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
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[9]  Zalobce (dile jen ,stéovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. f. s.“). K divodim pro neodroceni jednani konstatoval, ze krajsky soud ,je odtrZeny
od reality [pokud se domniva), Ze tak, jak je distancni vyuka prezentovina ministerstvem,
tak funguje automaticky na vsech skolach“. Ne vsem détem byla distanéni vyuka
poskytovana, aby znamky mohly byt uzavieny do 27.1.2021. Predani vysvédcent
¢i vypisu z vysvédéeni bylo mozno podle ministerstva uskutecnit i treti vyucovaci den, kdy
je mozna pritomnost zaku. Krajsky soud nemuize myslet vazneé, ze si mél jeho zastupce
zajistit zastupovani pro pomoc détem s dalkovou vyukou po internetu. Predstava,
ze by cizi osoba byla s détmi v dobé, kdy jsou déti od fijna 2020 doma a jsou psychicky
frustrované, muze podle stézovatele napadnout ,jen blazna“. Dale stézovatel polemizoval
s trovni vzdélavani v Ceské republice a vlivem distan¢ni vyuky na psychiku déti. Pokud
jde o substituci na jednani, stézovatel ma pocit, ze siznéj krajsky soud ,déla legraci®.
Jednak v dobé jednani nebylo mozné zajistit nidhradu za zastupce v Plzni ajednak
podle usneseni vlady ¢. 99/2021 Sb. mély organy verejné moci od 27. 2. 2021 do 28. 3. 2021
uprednostnit elektronicky styk. Krajsky soud tak mél natidit videokonferenci podle § 102a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu. Krajsky soud uvedl, ze Gstni jednani je
de facto .k niemu®, jelikoz je vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.
To vsak podle stézovatele neni pravda a v podani krajskému soudu vysvétlil, Ze vazanost
byla prolomena zménou judikatury a o stézejni otazce by mél rozhodnout rozditeny senat.
Poznamka, ze zastupce stézovatele opakované apeloval na urychleni rozhodnuti, je poté
nepfipadna. Soud ji nevyslySel, a tak jeho apely ptisly vnivel.

[10] Dale stézovatel konstatoval, ze rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
¢.j. 1 Afs 313/2019 - 83 je vrozporu srozsudkem ¢.j.5 Afs 237/2018 - 41. Prvni senat
odmitl poéitat lhitu pro podani dodateéného dariového priznani podle § 141 odst. 2
danového radu, paty senat takovou moznost pripustil. Dodatecné datiové ptiznani za 4.
Cevrtleti 2013 mohl stézovatel podat od 1. 12. 2016 do 31. 1. 2017, nebot stézovateli svédéi
lhita podle § 141 odst. 2 danového tadu, jestlize §43 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty neuvadi, do kdy se ma dodate¢né datiové priznani podat. Stézovatel ma formulace
zakona za nejasné, a proto je treba dat prednost vykladu ve prospéch danového subjektu.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zastupce stézovatele svij
v v A 4 4 v Ve v v . ) v 4
pozadavek na odroceni jednani vznesl ¢tyfi dny predem, ackoliv mu divody pro odrocent
byly znamy dfive. Zalovany povazuje divody krajského soudu za rozumné a kasa¢ni
stiznost v tomto ohledu za nedivodnou. Pokud jde o tvrzeny rozpor, ma zalovany za to,
\4 4 4 v A 4 . v v v
ze se nezaklada na pravdé. Rozsudek patého senatu je vystavén na tom, ze zalobce v tomto
v/ 4 \4 M M M 4 . . i 4 o 4 / Vv v
fizeni nedodrzel ani subjektivni, ani objektivai lhitu pro opravu zakladu a vyse dané, resp.
4 4 v /4 v 4 Ve 4 4 4 vV Vv 4 v . . v VvV 4 4
podani dodatecného dariového priznani. V nyni feSené veéci je vsak stézejni otazka
nedodrzeni objektivni lhaty tfi let, nebof v ni musi byt provedena jak oprava zakladu
a vyse dané, jiz zalobce provedl, tak podano dodate¢né dariové priznani, které vsak zalobce
v ~ / . vv/ / ’ v/ IV /
vCas nepodal. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
V4 /v M 4 v /7 7V 4 v 4 v
o kasadni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana v¢as, osobou opravnénou,
. 4 M v v - V4 ’V v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
v 4 o o v 4 v ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Kasa¢ni soud natvod konstatuje, ze nesouhlas s divody napadeného rozsudku
lze vyjadfit icitové nezabarvenym zpusobem. Tvrzeni, zeje soud odtrzen od reality
nebo ze uréitou argumentacni linii nemdze myslet vazné, neni na misté, jestlize se vede
spor toliko o pravni posouzeni. Ostatné vécna pravni argumentace by méla byt jednim
z disledktt povinného pravntho zastoupeni v fizeni o kasaéni stiznosti, nebot advokat
by si mél umét udrzet profesionalni odstup, na rozdil od Zalobce, pro néjz mize byt situace
emocné vypjata. Ostatné zastupce stézovatele nijak nespecifikoval, pro¢ musi byt s détmi
pfitomen na distan¢ni vyuce, a soucasné neuvedl, ze by nebyly schopny se vyuky tcastnit
bez jeho pritomnosti. Naopak predesttel pouze tvrzeni, ze v den jednini pred soudem
se uzaviraji znamky. ZdGvodnéni krajského soudu nelze povazovat za excesivni, nebot
vySel zrelevantnich predpisi. Nemohl prihlizet ke konkrétni situaci ve skole deéti
stézovatelova zastupce, jestlize ten zadné konkrétni skuteCnosti netvrdil. Konecné, pokud
jde o tvrzeni, ze krajsky soud mél natidit videokonferenci s ohledem na doporuceni vlady
v usneseni ¢. 99/2021 Sb., neni kasaénimu soudu zfejmé, jak by mél byt timto usnesenim
soud vazan, jestlize bylo vydano téméf mésic po terminu natfizeného jednani.

[14] Pokud jde o polemiku stézovatele stran mozné substituce, zastupce stézovatele
mohl oslovit celou fadu osob, a to pfimo se sidlem v Plzni. Naptiklad advokatt se sidlem
v misté jednani soudu je priblizné 400. Zastupce stézovatele se tak mohl nechat zastoupit
nékym, kdo by do Plzné nemusel cestovat. Pokud jde o zastoupeni v ptipadé péce o dét,
stézovatel krajskému soudu podsouva, ze zastoupenim myslel pouze cizi osoby. Takova
skuteénost z napadeného rozsudku neplyne, a pokud zastupce stézovatele neni zcela
bez pfibuznych, jisté mohl svou situaci fesit timto zptsobem. Nadto o nafizeném jednani
zastupce stézovatele védél vice nez mésic predem a mohl se na nastalou situaci pfipravit
s dostatecnym predstihem. Tato namitka tedy neni divodna.

[15] Pokud jde o druhou kasaéni namitku, povazuje ji kasacni soud za neptipustnou
podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. Vdané véci se jedna o opakovanou kasaéni stiznost,
ktera je ptipustna pouze tehdy, pokud stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud nefidil zavaznym

/4 4 4 M vV/ 4 4 / v 4 o4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl vysloven v predchazejicim
rozsudku. To vsak stézovatel nenamitd, a naopak stimto nazorem pouze polemizuje
a uvadi, ze je v rozporu s pozdéji prijatym vykladem zaujatym v rozsudku patého senatu.

[16] Jestlize Nejvyssi spravni soud zru$i rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym
pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale v dalsim fizeni také Nejvyssi spravai soud
sam (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.2.2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). To  plati, jestlize se poméry ve véci
nezménily. Za zménu poméru vsak nelze povazovat jiny pravni nazor vysloveny jinym
senatem Nejvy$iho spravniho soudu, ale pouze rozhodnuti Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava, Soudniho dvora Evropské unie ¢i roz$ireného senatu (viz usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
¢. 3. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb.  NSS). Soucasné plati, ze senat, ktery ve véci
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rozhoduje opakované, se zmény puvodné vysloveného pravniho nazoru nemuze domoci
predlozenim véci roz$itenému senatu. Krajsky soud byl tedy rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.1 Afs 313/2019 - 83 pti opétovném rozhodovani vazan, jelikoz
tvrzeny judikaturni rozkol nastal na rovni ,béznych® senati (srov. rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 25.5.2017, ¢.j. 10 Azs 97/2017 - 42) ak otazce se nevyslovilo hierarchicky
nadfizené soudni téleso.

[17]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze sije védom toho, ze rozsudek patého
senatu, na néjz odkazuje stézovatel, je nyni predmétem rozhodovani rozsifeného senatu
pod sp. zn. 2 Afs 363/2019. Tim vsak nepomiji zavaznost predchoziho rozsudku prvniho

4 M . / v /7 M vv/ 4 4 4 oV
senatu jak pro krajsky, tak pro kasa¢ni soud. Nejvyssi spravni soud tak nyni nemdize

VeV / v/ . v 7/ /v M bd 4 /4 v M
rozsitovat vyklad pfipustnosti kasacni stiznosti, nebot rozhodnuti, které by zménilo
dosavadni soudni praxi (a tim i poprelo pfedchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v této véci) dosud neexistuje.

[18] Opacény vyklad by znamenal, ze by neptipustnost kasalni stiznosti byla prolomena
iv pfipadé, kdy by stézovatel namital, ze pred Ustavnim soudem ¢i Evropskym soudem
. ’ 4 M vV v 4 oV ’ 4 4 V4
pro lidska prava je rovnéz napadena véc, ktera muze mit dopad na rozhodovani kasa¢niho
soudu. Tim by byla poptena pfisna vazanost jeho pfedchozim nazorem. Takovy vyklad
by byl nepfipustné extenzivnim av podstaté by mohl ochromit fizeni o kasa¢nich
stiznostech, pokud by Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni namitku posoudil jako
v/ v 4 ’ 4 v /v 4 v / v . . v 4 oV
pripustnou a vyckaval rozhodovani vsech vyse zminénych téles, jejichz rozhodnuti muze
prolomit vazanost jeho pfedchozim rozhodnutim.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i 4 v 7/ v v vV Vv 4 7/ v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu
. / / / o V/ T / / v/ / v/
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu
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