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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Zdenka Kithna vpravai véci zalobkyné: VINIPRA
CORPORATION s.r.o., NaFolimance 2155/15, Praha 2, zastoupené advokatem
Mgr. Pavlem Calkem, Hornokréska 707/7, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2019,
¢j. 16617/19/5300-22441-712084, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 9 A 80/2019 - 76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) doméril zalobkyni dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 6. 2. 2018 dan z pfidané hodnoty za mésice kvéten
2016 (175560 K¢) acerven 2016 (393 120 K¢). Pridanové kontrole, ktera tomu
predchazela, dospél k zavéru, ze zalobkyné fakticky nevykonavala ekonomickou dinnost
(reklamni a propagacni ¢innost), k niz si uplatnila odpocet. Deklarované plnéni spocivalo
v zajisténi propagace jednotlivych odbératelti na sjednanych reklamnich plochach pomoci
subdodavek. Spravce dané stézovatelce neuznal odpocty dané na vstupu, které si u téchto
plnéni uplatnila, nebot shledal, Ze se na nich zalobkyné fakticky nepodilela.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, stejné tak zamitl i méstsky soud podanou
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zalobu. Shledal, ze danové organy prokazaly sva tvrzeni a odivodnily své pochybnosti,
zalobkyné naproti tomu neunesla své diikazni bfemeno a pochybnosti nevyvratila.

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle ni sev prubéhu rizeni potvrdilo, Zesesporna plnéni uskutecnila; zalovany
zpochybniuje jen to, ze se stézovatelka na plnénich podilela. Stézovatelka dale vysvétluje,
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ze logicky vykazovala plnéni az po zahajeni dlouhodobé pripravované ¢innosti. Domniva
se, 2e spoluprace sIng.S. byla v ¥zeni prokizana azalovany ji tcelové zpochybiiuje.
Nebylo prokazano ani kraceni dané, ani Gc¢ast na daniovém podvodu. Stat se snazi vybrat
DPH podruhé tim, ze vyloudi stézovatel¢ino plnéni a zaroven neumozni narok na odpocet
ptijemci daniového dokladu, coz je v rozporu s principem dariové neutrality.

[4]  Zalovany ve vyjadreni setrval na svjch zavérech. Kasaéni stiznost by podle néj méla
byt zamitnuta.

[5] Stézovatelka v replice rovnéz setrvala na tom, ze aktivné vykonavala ekonomickou
¢innost prostfednictvim své jednatelky a Ing. S. na zakladé plné moci. Pokud by spravce
dané do véci nezasahl, mohla stézovatelka pokracovat v zapocatych reklamnich aktivitach.

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Stézovatelka v kasaCni stiznosti nejprve cituje obecné pasaze méstskeého soudu
k rozlozeni diikazniho bremene v danovém ftizeni z bodu 26 rozsudku a nasledné ptipojuje
svou citaci z rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018 - 37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS.
Podle néj daniovy subjekt nemusi prokazat (ve smyslu § 92 odst. 3 darnioveho radu) tvrzené
skutednosti s absolutni jistotou, ale postali prokazat dostatenou miru pravdépodobnosti
(zpravidla pokud lze z dikazt uéinit zavér bez vaznych pochybnosti). Stézovatelka k tomu
dodava, ze uskuteénéni spornych plnéni se potvrdilo azalovany jen zpochybnuje,
ze se na nich stézovatelka podilela.

[8] To lze stézi povazovat za radnou kasacni namitku. Stézovatelka v této Casti nijak
nepolemizuje s odivodnénim méstského soudu. Pripojuje vlastni citaci, aniz vysvétluje, co
zni dovozuje prosvou véc. Mezi stranami neni sporu o to, ze se odbératelim dostalo
reklamnich a propagacnich = sluzeb. Duvodem pro odepfeni odpoctu vsak bylo,
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ze se neprokazala stéZovatelcina skutecna Ucast v nich, a tedy ze stézovatelka pfijata plnéni
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(naklady na zajisténi reklamy a propagace na vybranych plochach) pouzila prisvych
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ekonomickych ¢innostech pro ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni blize vymezenych
v §72 zakona o DPH. To je samostatna hmotnépravni podminka pro vznik naroku
na odpocet dané, jejiz nenaplnéni postacuje k neuznani naroku na odpocet DPH. Nestaci
tedy, ze se fakticky plnéni uskutecnila. Soucasné bylo mimo jiné treba, aby sejich
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stézovatelka Ucastnila, respektive aby vyvijela deklarovanou ekonomickou cinnost. To
se vSak stézovatelce nepodarilo prokazat.

9] V dalst casti kasaéni stiznosti cituje stézovatelka z bodu 27 napadeného rozsudku,
ato citaci méstského soudu zvyzvy k odstranéni pochybnosti, podle niz se vykazana
hodnota dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby anaroku naodpocet z piijatych
zdanitelnych plnéni od platct ve zkoumanych obdobich vyrazné odliSovala od castek,
které stézovatelka bézné priznavala (coz je podle spravce dané nula). Nato stézovatelka
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navazuje vysvetlenim, zelogicky vykazovala plnéni az po zahajeni dlouhodobé
pripravované ¢innosti.

[10] Rovnéz tato argumentace je mimobézna. Kasacni stiznost je opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coz je ostatné
doslovny text § 102 soudniho radu spravniho). Z toho plyne, ze kasa¢ni stiznost musi
kvalifikované zpochybnovat pravé rozhodnuti méstského soudu, proti némuz byla podana,
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pokracovani
anikoli néjaky jiny akt (byf tfeba ivécné souvisici nebo predchazejici napadenému
rozhodnuti méstského soudu). To vsak stéZovatelka v tomto bodé kasaéni stiznosti necini.
Ve skutecnosti zde reaguje na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti a zcela pomiji
dal$i prabéh dariového fizeni a zejména to, co k véci vyslovil méstsky soud. Ten totiz
v bodé 27 napadeného rozsudku vysvétlil, ze podezieni spravce dané muze plynout
(obecné 1vtomto konkrétnim ptipadé) ze znatelné odliSnosti aktualné ptiznavané dané
odjeji vyse vjinych obdobich. Stézovatelka byla vdafovém fizeni seznamena
s konkrétnimi pochybnostmi spravce dané a méla moznost se k nim pravé tehdy vyjadrit
/1° . 4 Ve /4 4 v/ 4 oV VvV .
a rozptylit je. To se ji nepodarilo. V této fazi fizeni nemuze stézovatelka svou polemikou
s vyzvou ni¢eho dosahnout.

[11] StéZovatelka dile namit, Ze podle ni byla v Hzeni prokizana spoluprace s Ing. S.
(existence plné moci iodpovéd spole¢nosti MFL Group doklédaji ze reklamni C¢innost
pfi postupném preb1ran1 portfolia zakaznikl zajistovala lastecné stézovatelka a Castecné
Ing. Smira Vjejlm zastoupem) azalovany ji zpochybnu]e Ucelové. Spravce dané nijak
nedolozil své tvrzeni, ze se stézovatelka na ¢innosti vabec nepodilela.

[12] Rovnéz na tyto namitky odpovédél jiz méstsky soud v bodech 28 a 29 napadeného
rozsudku. NSS nané stézovatelku v podrobnostech odkazuje Z pisemné odpovédi
jednatele spolecnosti MFL Group vyplynulo jento, ze,spoluprici se stezomtel/eou
zatizovala firma Smira Print, s. r. 0., komunikace probzbala s panem Ing. P. S., Ph.D., MB

O tom vSak neni mezi stranami sporu. Daniové organy ani méstsky soud nezpochybnovaly,
ve stézovatelka komunikovala s odbérateli prostfednictvim Ing.S.. Podstatou jejich
pochybnosti je stézovatel¢ina skutecna role v obchodnich pripadech.

[13] Danové organy nemusely prokazovat, ze stézovatelka zadnou ekonomickou ¢innost
ve skutenosti nevykonavala. Postacilo jim, Ze tuto skutecnost divodné zpochybnily. V tu
chvili dikazni bfemeno ptreslo na stézovatelku a bylo na ni, aby pochybnosti danovych
organu presvédcivé vyvratila (k tomu srov. Vyklad o dukazmm bremeni v danovém ftizeni
v bodé 26 rozsudku méstského soudu). To se ji nepodatilo.

[14] Nepresvédcive je stézovatelcino tvrzeni v replice, podle néji nebylo mozne,
aby zakaznici nevidéli plnou moc, protoze jinak by nebylo mozne smlouvy s;ednavat
Z4adny ze zikaznik plnou moc nezminil. Sté¥ovatelka méla v daftovém Hzeni dostatek
prostoru k tomu, aby toto tvrzeni jednak vibec uplatnila a zejména podeprela napriklad
navrhem na provedeni vypovédi svedka.

[15] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze nebylo prokazano kraceni dané, aninebyla
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prokazana jeji Gcast na danovém podvodu. Stézovatelce vsak byl odepten narok na DPH

nikoli proto, ze se ulastnila datiového podvodu akratila dan, ale proto, ze fakticky

nevykonavala ekonomickou ¢innost a nesplnila tim hmotnépravni podminku pro odpocet.

[16] Neobstoji ani tvrzeni, ze sestat se snazi vybrat DPH podruhé tim, ze vyloudi
VvV Ve v 4 4 vV v 4 4 v V7/e . v /
stézovatelCino plnéni a zaroven neumozni narok na odpocet prijemci danového dokladu,
coz je v rozporu s principem danové neutrality. Jednak ho stézovatelka uplatriuje poprvé
az v kasa¢ni stiznosti a jednak se miji s predmétem tohoto fizeni, v némz jde o neuznany
odpocet DPH pro pochybnosti o tom, ze stézovatelka vykonavala ekonomickou cinnost.

[17]  Stézovatel¢iny namitky nebyly divodné, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
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[18] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly zadné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné Gtedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



