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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: B. P. B., zastoupeny
advokatem Mgr. Jifim Koke$em, NaFlusarné 168, Pribram, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra vnitra
ze dne 2.7.2020, ¢&j. MV-56388-3/SO-2020, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢j. 10 A 97/2020 - 17,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nikladd fizent.
v ’
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 25.2.2020 zalovany zamitl zalobcovu zidost o udéleni
statntho oblanstvi: Zalobce totiz podle ngj ohroZoval bezpeénost CR (§ 13 odst. 2
zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim oblanstvi Ceské republiky). Odavodnéni rozhodnuti
obsahovalo pravé jen tento zavér bez dal$ich argumentt (§ 22 odst. 3 tohoto zakona).

[2] Rozklad proti rozhodnuti zamitl ministr vnitra dne 2.7.2020. Proti rozhodnuti
o rozkladu podal zalobce zalobu, tu ale méstsky soud odmitl pro neptipustnost (§ 26
zakona o statnim obcanstvi).

[3]  Usneseni meéstského soudu napada zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti (poté
doplnénou replikou stejného obsahu). Jeji davod spatfuje v nespravném pravnim
4 v . o v 4 4 4 4 vV v \4 .. M M /
posouzeni véci. Z odivodnéni spravnich rozhodnuti stézovatel nemél moznost zjistit, jaké
Vv . /7 ’ . v/ . b [ 4 4
skuteénosti vedly k zamitnuti jeho zadosti. Nemohl se tedy nijak branit aspravni
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rozhodnuti jsou neptezkoumatelna. Vylouceni soudniho pfezkumu je v rozporu s jeho
pravem na spravedlivy proces. Neudéleni obdanstvi navic zasahlo idojeho dalsich
zakladnich prav - konkrétné do zakladnich prav svédcicich pouze oblantm, ktera mu
4 A4 /4 v v v 4 v 4 o4

nenalezeji pravé proto, ze se oblanem nestal. Soudni prezkum rozhodnuti zasahujicich
do zakladnich prav asvobod vs$ak musi byt umoznén vzdy (Cl.36 odst.2 Listiny
4 4 4

zakladnich prav a svobod).

[4] Kasaéni stiznost neni divodna.

[5] K Zidosti o udéleni stitniho obcanstvi Ceské republiky, kterou podal Zadatel star¥f
15 let, si ministerstvo vy%4d4 stanoviska Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluZeb
Ceské republiky; tato stanoviska se nestavaji soudasti spisu, pokud obsahuji utajované
informace. Vyjdeli v izeni nazikladé stanoviska Policie Ceské republiky
nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje utajované informace, najevo, ze zadatel ohrozuje
bezpecnost statu, jeho svrchovanost a zemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty,
zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze uvede, ze zadost byla
zamitnuta z davodu ohrozeni bezpednosti statu (§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi).

[6] Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky
podle § 22 odst. 3 je vylouceno z prezkoumani soudem (§ 26 zakona o statnim obcanstvi).

[7]  Meéstsky soud vbodu 4 prezkoumavaného usneseni spravné odkazal na nalezy,
ve kterych se Ustavni soud zabyval pravé souladem zpochybhiovanych ustanoveni
s Gstavnim potadkem. Nalezem ze dne 11.10.2016, sp. zn. PL. US 5/16, Ustavni soud
potvrdil Gstavnost §22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi, nalezem ze dne 2.7.2019,
sp. zn. PL. US 39/17, pak tstavnost § 26 zakona o statnim oblanstvi.

[8]  Oba nalezy Ustavniho soudu jsou svymi nosnymi davody shodné. Ustavni soud

4 4 . M / v/ v o v 4 4 4 4
porovnaval pravo jednotlivce (v prvém pripadé na odivodnéni spravniho rozhodnuti,
v druhém pripadé nasoudni prezkum tohoto spravniho rozhodnuti) s bezpeénostnimi
zajmy statu a ochranou utajovanych skutecnosti. V obou pfipadech dospél k zavéru,
4 7. / v 4 4 4 /4
ze ustanoveni jsou ustavné konformni (body 61 a 62 prvého nalezu, bod 73 druhého
nalezu).

[9] NSS piitom se stézovatelem souhlasi, ze obecné se vyzaduje radné odtvodnéni

’ 4 4 v . .. 4 / 4 v 4
spravniho rozhodnuti a zarucen je ijeho nasledny soudni prezkum. Zde posuzovana
situace ovSem predstavuje vyjimky z téchto pravidel, které Ustavni soud posvétil. Obecné
platné zavéry judikatury NSS se tedy vtomto pripadé neuplatni a namitky nejsou
dtvodné.

[10] Dutvodna neni ani posledni namitka, ve které stézovatel tvrdi, ze zalovany zasahl
ido jeho dalsich zakladnich prav - tedy téch, jichz by mohl pozivat, kdyby se byval stal
obc¢anem.

[11] Nedavodnost je v tomto pfipadé oéividna. Zakladni prava, jejichz dotleni stézovatel
namita, nalezeji pouze ob¢anim. StéZovatel se vSak oblanem Ceské republiky nestal.
Nemohl tedy byt zkracen na zakladnich pravech, kterd mu nikdy nenalezela. Vyluc¢né
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pokracovani

»obCanska“ zakladni prava by nabyl pravé azv okamziku udéleni statniho obdanstvi,
k ¢emuz ovsem nedoslo.

[12] Tento zivér je plné v souladu s nazorem Ustavniho soudu, podle kterého m4 stat
svrchované pravo rozhodnout, zda uréité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporuduje tim #4dna zakladni prava (opét PL. US 5/16, bod 52, i Pl. US 39/17, body 61
a 64; dale tfeba usneseni ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99, nebo ze dne 17. 5. 2007,
sp. zn. IL. US 624/06).

[13] NSS proto kasaéni stiznost zamitl. Lze pritom odkazat nadlouhou fadu
rozhodnuti, ve kterych dospél ke shodnému zavéru (srov. naptf. rozsudek ze dne
22.3.2022, &j. 8 As 118/2020 - 39, bod 12, a v ném citovana rozhodnuti).

[14]  Stézovatel ve véci nemél uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly z jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



