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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bejékové asoudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: HOOX CZ
s. r. 0., Havlickova 1026/6, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky arad Krilovéhradeckého kraje,
Pivovarské  namésti 1245, Hradec  Kralové, proti rozhodnuti  zalovaného
ze dne 10. ¢ervence 2019, ¢. KUKHK-14806/DS/2019/DV-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. srpna 2020,
. 31 A 41/2019 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

’
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a kasaéni rizeni

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou vozidla, jehoZ ¥idi¢ dne 15.kvétna 2018 porusil
pravidla silni¢niho provozu tim, ze ptrekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
(50 km/h) o 8 km/h. Méstsky afad Dvur Kralové nad Labem proto zalobkyni uznal
vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 a § 18
odst. 4 tohoto zikona a uloZil ji pokutu 1500 K¢&. Zalobkyné podala proti rozhodnuti
méstského Uradu ze dne 11. brezna 2019 blanketni odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 10. dervence 2019. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné
zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni namita, ze krajsky soud nespravné vyporadal jeji zalobni namitku, podle niz nebyla
vCas zpravena o tom, ktera Gfedni osoba bude rozhodovat o jejim odvolani. Krajsky soud
nemél sam posuzovat, zda byla opravnéna osoba podjata, ale jen to, zda mohou tvrzené
divody hypoteticky podjatost zakladat (k tomu stézovatelka odkazala na rozsudek INSS
ze dne 30. listopadu 2017, ¢j. 4 As 205/2017 - 21).

[3]  Podle stézovatelky nebylo misto prestupku dostate¢né urcité a srozumitelné
vymezeno. Zavér krajského soudu, ze obec Horni Dehtov je jen Casti obce Trebihost,
nema oporu ve spisu. Krajsky soud rozhodl v rozporu s rozsudkem NSS ze dne 11. zari
2015, ¢j. 2 As 111/2015 - 42. Z vyroku nevyplyva, ze bylo méfeno pravé v seku, na némz
obecni policie sméla mérit.

[4] Policie sice dala souhlas s méfenim v obci, ale jen v iseku dlouhém 346,6 metr,

ktery vsak nijak nevymezila. Mapa se zakreslenym mérenym tsekem ve spravnim spisu
oV / v/ / / > ce i 4 v 4 v 4 4 4

nemuze mit zadny vyznam, nebot ji do spisu zakladal az nasledné spravni organ.

II. Pravni hodnoceni

[5] Kasacéni stiznost neni ddvodna.
K oprdvnéné iredni osobé

[6] Podle§ 15 odst. 4 spravaiho radu se o tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou, provede zdznam do spisu aspravni orgin otom ucastnika vizeni na poZidani
informuge.

[71  Stézovatelka v zalobé namitala, Zeji zalovany najeji zadost vcas nesdélil jméno
opravnéné Uredni osoby, ktera bude rozhodovat o odvolani. Stézovatelka proto nemeéla cas
nato, aby vznesla namitku podjatosti (coz bylo podle stézovatelky cilem zalovaného).
Opravnéna uredni osoba je tedy podle stézovatelky podjata, nebot seji snazila zbavit
moznosti podat namitku podjatosti. Divodem je zfejmé skuteCnost, ze tato osoba ma
negativni citovy vztah ke stézovatelcinu zmocnénci, ktery se znacnou uspésnosti vystupuje
ve vétsim poctu spravnich fizeni, a nékdy ve svych rozhodnutich dava nepokryté najevo
antipatie k tomuto zmocnénci.

[8]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze zalovany vypravil informaci o jménu opravnéné
osoby dne 8. Cervence 2019 v 15:29 hodin, dorucena ji byla dne 11. ¢ervence 2019 v 19:42
hodin. Napadené rozhodnuti o odvolani zalovany vypravil dne 10. ¢ervence 2019 v 13:40
a stézovatelce bylo doruceno dne 11. Cervence 2019 rovnéz v 19:42 hodin. Tyto {Gdaje
potvrdil jak zalovany ve vyjadreni k zalobe, tak krajsky soud (bod 21 napadeného
rozsudku). NSS je tedy bude povazovat za nesporné abude znich vychazet, ackoli
ze spravniho spisu, ktery mél NSS k dispozici, je vy¢ist nelze.

[9]  Krajsky soud stézovateldiné zalobni namitce neprisveédcil. Shledal, ze namitana vada
fizeni by mohla vést ke zruSeni rozhodnuti zalovaného jentehdy, pokud
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by o stézovateléiné odvolani rozhodovala skutecné podjatd osoba. To vSak v této véci
prokazano nebylo, nebot stézovatelka nespojuje namitku podjatosti s zadnou rozumnou
konkrétni skuteCnosti, jeji tvrzeni jsou obecna aspekulativni. Podjatost navic nelze
spojovat s vlastnim vysledkem fizeni a (ne)uspokojenim Gcastnika tizeni.

[10] Stézovatelka stim nesouhlasi a namita, ze krajsky soud nemél sim posuzovat,
zda byla opravnéna osoba podjata, ale jen to, zda mohou tvrzené divody hypoteticky
podjatost zakladat, coz v této véci bylo splnéno.

[11] S timto stéZovateléinym hodnocenim NSS nesouhlasi. Zalovany sice pochybil tim,
ze stézovatelku vyrozumél o opravnéné Uredni osobé az ve chvili, kdyz uz prakticky
nemohla vznést namitku podjatosti, tato vada vsak nemeéla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, pro niz by mél soud napadené rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek NSS ze dne
22. bfezna 2017, ¢j. 2 As 322/2016 - 39, a z dlouhé fady dalsich naptiklad rozsudek NSS
ze dne 20. fijna 2020, ¢j. 6 As 169/2020 - 57, v némz resil soud téméf totoznou namitku).
Stézovatelka se dozvédéla jméno opravnéné Uredni osoby soulasné s rozhodnutim
zalovaného, a mohla tedy uplatnit davody, pro néz povazuje tuto osobu za podjatou,
v zalobé, coz ostatné ucinila. O divodnosti takové namitky si maze udinit usudek isoud

(srov. rozsudek NSS ze dne 20. listopadu 2014, ¢.j. 9 As 121/2014 - 33).

[12] Vrozsudku 4 As205/2017, kterym argumentuje stézovatelka, NSS posuzoval
situaci, v niz zalobce v zalobé uvedl konkrétni divody domnélé podjatosti opravnéné
Uredni osoby, které ,neslo apriorné oznacit za nerelevantni“. To vsak neni tento pripad.
V této véci krajsky soud spravné vyhodnotil, ze stéZovateléina tvrzeni o podjatosti uredni
osoby jsou nekonkrétni a spekulativai a pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby zakladat
nemohou (podobné téz rozsudek NSS ze dne 27. dubna 2020, ¢j. As 473/2019-39, bod 24,

i ve véci 6 As 169/2020, bod 18).
[13]  NSS tedy stézovatel¢iné namitce neprisved¢il.
K mistu spachani prestupku

[14] Misto spachani prestupku je ve spravnim spisu vymezeno jako ,obec Trebihost,
Horni Debtow, silnice I1/300 smér Hovice, okres Trutnov, v tiseku platnosti dopravni znacky IZ
4A - Obec a IZ 4b- Konec obce*.

[15] Stézovatelka v zalobé namitala, ze misto prestupku nebylo vymezeno dostatecné
urcité, nebot zalovany oznacil hned dvé obce: Trebihost a Horni Dehtov. Krajsky soud ji
nepfisvéd¢il, nebot Horni Dehtov je mistni cast obce Trebihost. Tento zavér
vsak podle stézovatelky nema oporu ve spisu.

[16] NSS stézovateltiny pochybnosti nesdili. Fakt, ze Horni Dehtov je casti obec
Trebihost, je skuteénosti obecné znamou (notorietou) ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
radu, kterou neni treba dokazovat, a je nadbytecné, aby soud ¢i spravni organ uvadély, jak
se ji dozvédely (srov. téz rozsudek NSS ze dne 12. dubna 2011, ¢. 1 As33/2011 - 58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS, body 24 a 25). Stézovatelka si tuto informaci mohla snadno zjistit
z verejné dostupnych informaci na internetu ¢i jinde. Ani z zadné formulace ve spravnim
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. 14 4 \4 / / / \4 4
spisu nevyplyva, ze by spravni organy povazovaly Horni Dehtov za samostatnou obec;
« e v . v v . V.7
slovo ,obec“ je vzdy uvedeno jen pred Trebihosti.

[17] Stézovatelka namitd, ze nazor krajského soudu, podle néhoz fotodokumentace
ve spravnim spisu konkretizuje misto presnéji nez s presnosti na celou obec, je v rozporu
s nazorem NSS vyjadfenym naptiklad v rozsudku ze dne 11. 9. 2015, ¢j. 2 As 111/2015 - 42.

[18]  Anis tim NSS nesouhlasi. Pfedné v této véci nebylo misto v rozhodnuti méstského
/ V. i /7 vV /4 v 4 M 4 Ver /
Gradu ani rozhodnuti zalovaného vymezeno s presnosti na celou obec, jak zavadéjicim
zpusobem formuluje stézovatelka, ale rovnéz mistni Casti, ¢islem pozemni komunikace
v 4 M / VvV 4 v /4 v VA 4 4 4 M M
a smérem jizdy. Krajsky soud rovnéz spravné poukazal na to, Ze soudasti spravniho spisu je
A\ v 4 v VvV 7 v 4 4
téz informace o presném casu méreni i potfebna fotodokumentace (bod 27 napadeného
rozsudku). V rozsudku 2 As 111/2015 soud resil parkovani bez zaplaceného parkovného
a shledal jako nedostatecné vymezené misto deliktu ve vyroku rozhodnuti oznacené
. * 7 A% 4 M 4 4 4 4 M 4 /4
jen ulici, naniz se nachazela jak placena mista k parkovani, tak i mista neplacena. To
se této véci nepodoba. Zde totiz policie zjistila prestupek Usekovym méfenim v tseku
dlouhém 346,6 metru, nikoli na jednom konkrétnim misté. Misto prestupku je vymezeno
dostateCné urcité nato, aby nemohl byt skutek, zanéjz byla stézovatelka shledana
odpovédnou, zaménén s jinym.

[19] Stézovatelka namita, ze z vyroku nevyplyva, zdabylo méfeno pravé v useku,
v v 4 b v VVe v / / 4 v/ v
nanémz obecni policie sméla méfit. To vsak z vyroku vyplyvat nemusi. Stali, ze to

/ 4 4 4 M M M v/ i M .. / a4
vyplyva z obsahu spravatho spisu (v kombinaci sdalsimi dokumenty mimo jiné téz
z fotografii a idaju z rychloméru pti vjezdu a odjezdu vozidla do méfeného Gseku).

K diseku méreni uréenému policii

[20] Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel, ovSem vyhradné na mistech urlenych policii; pfitom postupuje v soucinnosti
s policit.

[21] Tato podminka podle stézovatelky nebyla splnéna, protoze policie sice dala souhlas
s mérenim v obci, ale jen v useku dlouhém 346,6 metra, ktery nijak nevymezila. Mapa
se zakreslenym mérenym usekem ve spravnim spisu nemuze mit zadny vyznam, nebot ji
do spisu zakladal az nasledné spravni organ.

[22]  Anitéto namitce NSS neprisvédcil. Policie (Dopravni inspektorat Policie Ceské
republiky pti Uzemnim odboru Trutnov) souhlasila suskuteénénim méteni usekové
rychlosti v usecich ,dle pFiloby tohoto vyjadreni“ (viz vyjadieni na ¢. 1. 32 spravaiho spisu).
Na dals$im listu jsou navrhy obecni policie na useky méfeni, mimo jiné v bodé 3 ,Usek -
Horni Debtov, Trebihost, smér Hovice, délka méreného iiseku 346,6 m“. Navrh obsahuje
i mapku se zakreslenymi lokalitami (byt $patné Citelnou). Hned za ni je ve spisu zalozena
dal$i podrobna mapka s konkrétné vyznacenym méfenym tsekem v Hornim Dehtoveé.
Bez ohledu nato, zdatuto druhou mapu zalozil do spisu az méstsky wrad, vibec nic
i v V.o v / / vV 4 4 .. 4 4 v \4 ’1°

ve spisu nenasvédcuje tomu, ze by usekové méreni probihalo na jiném misté, nez schvalila

. . 7 7 . Vv 7/ v 4 v
policie, a podminka podle § 79a zakona o silnicnim provozu tak nebyla splnéna, pravé
naopak.
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III. Zavér a naklady fizeni

[23] Soud nedal stézovatelce za pravdu v zadné zjejich namitek, a proto jeji kasacni
stiznost zamitl.

[24]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni o kasani stiznosti; zalovanému nevznikly v fizeni naklady, které
by se vymykaly z jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



