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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Obec Urdice, sidlem Urcice
81, Urcice, zastoupena JUDr. Petrem Ritterem, advokatem sidlem Riegrova 376/12,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, protirozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 10.12.2019, .
MZP/2019/430/743, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 11. 11. 2020, §j. 14 A 16/2020-23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd izeni.
I1I. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzeni nepfiznivi.

Oduvodnénit:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Ceskd inspekce zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Olomouc (dile
oinspekce), rozhodnutim z 8. 11. 2016, &. CIZP/48/OOH/SR01/1507674.003/16/ODT
(dale ,rozhodnuti o ulozeni pokuty“), ulozila zalobkyni ve spoleném fizeni thrnnou
pokutu ve vysi 120 000 K¢ za spachani spravnich deliktd (dnes prestupkt) podle § 66
odst. 3 pism. ¢) spocivajictho v prevzeti odpadi v rozporu s§ 12 odst. 3, apodle § 66
odst. 4 pism. b) spocivajictho v nakladani s odpady v rozporu s § 12 odst. 2 jiz zruseného
zakona C. 185/2001 Sb., o odpadech, veznéni Géinném do 30.6.2017. Rozhodnutim
zalovaného z18.7.2017, ¢&. MZP/2017/570/65, bylo rozhodnuti o ulozeni pokuty
k odvolani zalobkyné zménéno tak, ze byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢
pouze zaspravni delikt podle § 66 odst. 3 pism.c) vespojeni s§ 12 odst. 3 zikona
o odpadech. Uvedeného spravniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze v obdobi
od 1.1.2001 do 2.11.2012 prijala do svého vlastnictvi odpadni vykopovou zeminu,
stavebni odpady v mnozstvi cca 692,8 tun. Dle vyhlasky ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi
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Katalog odpadi, ve znéni Géinném v dobé spachani spravaiho deliktu, Slo o odpady
zatazené pod skupinu 17 Stavebni ademolicni odpady. K prevzeti odpadu nebyla
zalobkyné opravnéna. Prijaté odpady vyuzila napozemcich vesvém vlastnictvi
parc. ¢. 1490/1 aparc. ¢. 1490/2 vk. 4. Uréice. Tim porusila §12 odst. 3 zakona
o odpadech.

2] Posledné uvedené rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze z 10. 10. 2018, ¢j. 11 A 202/2017-37, z dGvodu uplynuti trileté
objektivni prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty podle § 67 odst. 1 zakona o odpadech,
nebot se nejednalo o trvajici spravni delikt. V navaznosti nato zalovany rozhodnutim
z 30. 10. 2018, ¢j. MZP/2018/570/1439, rozhodnuti o ulozeni pokuty zrusil a fizeni

zastavil.

[3]  Vedle rozhodnuti o wulozeni pokuty inspekce vydala rovnéz rozhodnuti
227.2.2017,  &. CIZP/48/O0OH/SR01/1507674.003/16/ODT  (dale  ,rozhodnuti
o opatfeni k napraveé®), kterym zalobkyni stanovila opatteni k napravé podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech spocivajici v tom, ze zalobkyné zabezpe¢i vymisténi celkem
692,8 tun neopravnéné prevzaté vykopové zeminy a stavebnich suti a tyto odpady do 60
dnt od nabyti pravanl moci tohoto rozhodnuti preda opravnéné osobé dle zakona
o odpadech. Zalovany rozhodnutim z 24.7. 2017, &. MZP/2017/570/97, &ste¢né zménil
vyrok rozhodnuti o opatfeni k npravé, ve zbytku jej potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného Meéstsky soud v Praze zamitl rozsudkem z 10. 10. 2018, ¢j. 11 A 203/2017-42.
Naslednou kasa¢ni stiznost zamitl Nejvys$si spravai soud rozsudkem z 6. 2.2020, ¢j.
5 As 325/2018-39. Ustavni stiZnost byla odmitnuta usnesenim  z 16. 6. 2020,
sp. zn. I. US 975/20.

[4] Dne 5.12.2018 podala zalobkyné zadost o obnovu fizeni podle § 100 spravniho
v/ v . 7 v 4 4 v o v/ 4
fadu ve véci rozhodnuti inspekce o opatreni k napravé. Jako divod pro obnovu fizeni
\4 v / Vv / v 4 4 v 4 7 v/ 4
zalobkyné uvedla vyse popsané zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty a zastaveni fizeni.
Rozhodnutim z 19. 6. 2019 zalovany zadost o obnovu fizeni zamitl, nebot v posuzované
véci neshledal splnéni podminek vymezenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Zejména
uvedl, ze opatteni k napravé je stanovovano samostatnym rozhodnutim, kterému
predchazi samostatné spravni fizeni, a proto spravni organ neni v fizeni o stanoveni

v 4 4 4 o M / 4 4 / /7 v/ 4 \4 4
opatreni vazan lhutami, které zakon o odpadech stanovi pro zahajeni fizeni o ulozeni
pokuty a pro jeji ulozeni. Rozklad zalobkyné zamitl ministr zivotniho prostfedi v zahlavi
uvedenym rozhodnutim, pfiemz se zcela ztotoznil spravnim nazorem zalovaného
a zduraznil, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruseno pouze zdivodu uplynuti
prekluzivni lhity pro jeji ulozeni, nikoliv proto, ze by se zalobkyné daného prestupku
nedopustila. Omezeni moznosti stanoveni opatreni k napravé prekluzivnimi lhGtami
by slo proti smyslu zakona o odpadech, nebot po jejich uplynuti by jiz nebylo mozné
stanovit napravu (odstranéni) pretrvavajictho zavadného stavu.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti ministra Méstsky soud v Praze v zihlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Uvodem zd@raznil, ¥e otdzkou vztahu mezi rozhodnutim o ulo¥eni
pokuty aoopatteni knapravé sejiz zabyval méstsky soud vrozsudku .
11 A 203/2017-42, jehoz pravni zavéry nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
¢. 5 As 325/2018-39. V nyni projednavané véci méstsky soud neshledal zadny divod
se od zavéru ulinénych v citovanych rozsudcich odchylit. Uvedl, ze o ulozeni pokuty
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v 4 ’ v . 4 / . ’ . .. \4 Vv 7 7
a o opatreni k napravé je rozhodovano samostatnymi rozhodnutimi, jimz predchazi
/ / 7 V7 ’ e . ’ VIV /7 v ’ ’ ’
samostatné spravni rizent, a je jimi sledovan odlisny Gcel. Z toho vyplyva, ze spravni organ
4 v/ ’ 4 v ’ /7 v ’ 4 4
neni v rizeni o stanoveni opatfeni k napravé podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
o odpadech vazin lhatami, které zdkon o odpadech v § 67 odst. 1 stanovil pro zahajeni
v/ 4 \4 4 ./ \4 4 /v 4
fizeni o ulozeni pokuty aprojeji ulozeni. Smysl atcel zakona o odpadech naopak
v . / v / ’ v . . . ’
vyzaduje, aby mohlo byt opatfeni k napravé stanoveno i po prekluzi deliktni
v . bl v / / . / Ve 4 4 v v r . ’ 4
odpovédnosti, nebot opaény vyklad by zamezil G¢inné napravé (odstranéni) protipravniho
stavu ze strany delikventa. Pokuty a opatteni k napravé tak mohou existovat vedle sebe.
Rozhodnuti o spachani prestupku (ulozeni pokuty) proto nelze chapat jako pokladove
rozhodnuti, jehoz zruSeni by mélo automaticky za nasledek obnovu fizeni v souladu
s § 100 odst. 1 pism. b) spravaiho radu. Obnova fizeni o opatfeni k napravé by pripadala
v Gvahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti o spachani prestupku bylo zruseno kvili nové
zjisténym skuteCnostem vyvracejicim zavér o protipravnim jednani. Takova situace
v vV Vv 4 v . bl 4 v . 4 4 . 4 ’ v
vSak v fesené véci nenastala, nebof zavér o protipravnim jednani nebyl zpochybnén,
rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruseno pouze zdtavodu zaniku odpovédnosti
za prestupek  (uplynuti prekluzivai lhity proulozeni pokuty). Tato okolnost
je vsak pro stanoveni opatfeni k napravé nerozhodna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

[7]  Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodi stézovatelka spattuje v tom,
\4 M Vv o 4 4 4 M v / / 4 M / o_/ oV
ze stejné jako spravni organy se ani meéstsky soud nezabyval tim, v jakych lhatach maze
spravni organ vykonavat svoji pravomoc spocivajici ve stanoveni opatfeni k napravé
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech. Neuved], z kterého konkrétntho ustanoveni
(normy) plynou lhiaty pro stanoveni opatfeni k napravé. Nebylo tak prezkoumatelnym
zpusobem rozhodnuto o zalobni namitce, ze neobsahuje-li zakon o odpadech vyslovnou
Upravu prekluzivnich lhat pro stanoveni opatfeni k napravé, je treba analogicky uzit
M 4 o / / /7 V7 4 v 4 M4 v 4

prekluzivni lhaty stanovené pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty ajeji ulozeni v § 67
odst. 1 tehoz zakona. StéZovatelka dale uvedla, ze podle § 76 odst. 1 pism.c) zakona
o odpadech opatteni k napravé sice muze byt stanoveno samostatnym rozhodnutim, avsak
vzdy v navaznosti naulozeni pokuty. Vzhledem ktomu, ze méstsky soud ve shodé
se spravnimi organy na stanoveni opatreni k napravé neaplikoval stejné prekluzivni lhuty
M /- /7 V7 4 v 4 ./ v 4 M vV 4 /
jako pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty ajeji ulozeni, je rozsudek rovnéz nezakonny.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty je podkladovym rozhodnutim pro stanoveni opatfeni
k napravé proto, ze se diky nému zménil nahled na pfedmétné jednani. Nezakonny je
tedy zavér meéstského soudu v bodé 19 napadeného rozsudku, ze zruseni rozhodnuti
oulozeni pokuty zdivodu uplynuti prekluzivni lhaty nema vliv na rozhodnuti
o stanoveni opatfeni k naprave.

[8]  Podle zalovaného stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje namitky, které
uvadéla jiz ve své zadosti o obnovu fizeni, v podaném rozkladu, jakoz i zalobé. Odkazal
proto na podrobna odtvodnéni napadenych spravnich rozhodnuti a napadeného rozsudku.
S timto rozsudkem se zalovany plné ztotoznil, nebot spravné vysel zrozsudku NSS
. 5 As 325/2018-39. V ném Nejvyssi spravni soud jednoznacné potvrdil, ze zruseni
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rozhodnuti o pfestupku a zastaveni fizeni o ném nelze oznacdit za zruseni rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni o stanoveni opatreni k napravé. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢nich namitek
v 4 v \4 V4 A% 4 o 4
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

[10] Podle § 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu se7izeni pred spravnim organem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim wve véci na Zadost iicastnika obnovi, jestlize bylo zruseno
& zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které md byt
obnoveno.

[11] Nyni napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Méstsky
soud v bodech 15 az 18, predev$im odkazem pravé na svij rozsudek ¢j. 11 A 203/2017-42
ajeho zavéry potvrzujici rozsudek NSS ¢j. 5 As 325/2018-39, dostatecné a srozumitelné
v 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 v
shrnul, Ze spravni organ neni v fizeni o stanoveni opatreni k napravé podle § 76 odst. 1
4 4 4 4 o M /7 /7 V7 4 \2 4 ¢/
pism. ¢) zakona o odpadech vazan lhtami pro zahajeni fizeni o ulozeni pokuty a pro jejt
ulozeni. Uved] téz, ze stanoveni opatfeni k napravé neni omezeno prekluzivnimi lhttami,
nebot je vazano naexistenci protipravniho stavu vyvolaného protipravnim jednanim.
Predevsim v$ak méstsky soud stézovatelce srozumitelné objasnil, Ze podstatou sporu je
otazka, zdaje rozhodnuti o pfestupku (o ulozeni pokuty) dle zakona o odpadech
podkladovym rozhodnutim pro rozhodnuti o stanoveni opatfeni k napravé dle téhoz
zakona, a zda tedy zruSeni rozhodnuti o prestupku je dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ o v/ 4 4 v 4 4 v 4 M /
fadu davodem pro obnovu fizeni o stanoveni opatteni k napravé. Proto otazka, v jakych
lhttach lze fizeni o stanoveni opatfeni k napravé zahajit, resp. opatfeni stanovit, je v nyni
. 4 4 VO /4 bl /7 N7/ / / M v 4 /4 /
projednavané véci nepodstatna, nebot nema zadny vyznam z hlediska splnéni zakonnych
podminek pro pripadnou obnovu fizeni. Tyto namitky stézovatelky (poukazujici v této
souvislosti nejen na neprezkoumatelnost, ale i na nezakonnost rozsudku meéstského soudu)
se tedy miji s podstatou zavéri méstského soudu. Lze doplnit, ze otazka pripadného
stanoveni opatreni k napravé po uplynuti prekluzivnich lhut, paklize by takové lhuty byly
zakonem stanoveny, by mohla byt leda pfedmétem prezkumného fizeni podle § 94 a nasl.
4 4 v/ v / M vv/ 4 4 M ~ 4 4 o
spravniho fadu. Méstsky soud, Nejvyssi spravai soud i Ustavni soud se k otazce lhut
M 4 v 4 v A Ve v/ 4 4 v 4 4
nicméné zavazné vyjadfily v fizenich o soudnim pfezkumu samotného rozhodnuti
v 4 4 v i / Vv
o opatfeni k napravé (viz bod [3] vyse).

[12] Stézovatelka dale povazuje za nezakonny zavér méstského soudu, ze rozhodnuti
o prestupku nelze chapat jako podkladové rozhodnuti. Tvrdi, ze za podkladové
rozhodnuti musi byt rozhodnuti o prestupku povazovano proto, ze se diky nému zménil
nahled na predmétné jednani (namisto trvajictho deliktu $lo o delikt pokracujici). Tato
namitka je v$ak nepfipustna, nebot argumentace pouze tim, ze protipravni jednani nebylo
trvajicim, nybrz pokracujicim spravnim deliktem, se miji s davody, které méstsky soud
snesl na podporu zavéru, ze o podkladové rozhodnuti nejde (bod 19 napadeného
rozsudku). Méstsky soud vylozil, Ze pokuty aopatfeni k napravé mohou existovat
vedle sebe. Obnova fizeni o opatfeni k napravé by v ptipadé zruseni rozhodnuti o spachani
prestupku pripadala v ivahu pouze tehdy, pokud by rozhodnuti o spachani prestupku
bylo zruseno kvulinové zjisténym skuteénostem vyvracejicim zavér o protipravnim
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jednani. Takova situace v$ak v fesené véci nenastala, nebot zavér o protipravnim jednani
nebyl zpochybnén. Rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo zruSeno pouze z divodu zaniku
odpovédnosti za prestupek (uplynuti prekluzivni lhity pro ulozeni pokuty), avsak tato
okolnost je pro stanoveni opatfeni k napravé podle méstského soudu nerozhodna.
Argumentace stézovatelky ovsem natyto zavéry nereaguje, a proto ji nelze povazovat
za pripustnou kasa’ni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Kasacni stiznost je totiz
opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.f.s.).
Z woho plyne, ze aby byla kasaéni stiznost (konkrétni kasaéni namitka namitka) vécné
projednatelna, musi kvalifikovanym zplisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb.
NSS). Tak tomu v dané véci neni.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
. 4 v vV / v v v / / v v .
ve spojeni s § 120 s. t.s. Stézovatelka uspéch neméla a zalovanému, ktery meél ve véci
Uspéch amél by pravo nanahradu nakladi fizeni, zadné naklady stimto fizenim
4 M vV /7 IV /7 Ve i i M vV/ 4 4 4
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 29. Cervna 2022

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



