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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: A. S.,
zastoupena Mgr. Jakubem Stastnjm, advokitem se sidlem Novovysotanska 537/31, Praha
9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o
kasaln{ stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.6.2020, ¢. 5. 75 Az 5/2019 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.5.2019, ¢. j. OAM-156/ZA-ZA11-P16-2019. Timto
rozhodnutim zalovany shledal podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), opakovanou zadost stézovatelky o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou a rizeni ve véci mezinarodni ochrany podle §
25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 20. 1. 2017 prvni zadost
o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Tuto #adost od@vodnila tim, %e pfijala sunnitsky
islam (jiny smér, nez je v Kazachstanu oficialni sunnitska Skola Hanafi) a z toho davodu
byla v Kazachstanu vystavena diskriminaci a stigmatizaci v oblasti vzdélavani, zdravotni
péce, zaméstnani a pri komunikaci se statnimi organy, a to ze strany bézného obyvatelstva
a policejnich organt. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 8. 2017, & j. OAM-52/ZA-ZA11-
P16-2017, stézovatelce mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
o azylu neudélil. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 13. 8. 2018, &. 75 Az 8/2017 - 102, zamitl.
Kasacni stiznost podanou stézovatelkou proti uvedenému rozsudku Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 298/2018 - 41, odmitl pro nepfijatelnost.

[3]  Dne 11. 2. 2019 podala stézovatelka opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V ramci poskytnuti Gdaju k dvodim této zadosti stézovatelka sdélila, ze kdyz
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v zemi puvodu prijala islam, 1idé se k ni zadali $patné chovat a utiskovat ji. Tyto problémy
stézovatelka uvedla i v predchozim fizeni. Dale doplnila, Ze v roce 2018 byl v Kazachstanu
uzakonén zakaz noSeni satku na zakladnich a stfednich skolach. V soudnim fizeni o jejt
prvni zadosti ji bylo sdéleno, Ze se ji tato skutecnost jiz netyka, nebot zakladni i stredni
skolu jiz vystudovala. Stézovatelka se v§ak obava, ze tento zakaz mtze mit dopad i na jeji
déti, pokud v budoucnu néjaké bude mit. Jeji déti by nemohly na zikladni skole nosit
satek. Stézovatelka dale sdélila, Ze vi o svych spoluzackach, kterym v praci jejich nadfizeni
zakazovali nosit satky pres hlavu a chtéli, aby v zaméstnani misto dlouhych sukni nosily
kalhoty. Zavérem stézovatelka uvedla, ze jeji matka dostala dopis, kde se psalo, ze
stézovatelka zacala podnikat, coz neni pravda, a stézovatelka se tak méla dostavit na Gfad,
aby ,néco tam kolem toho zaridila“.

[4]  Dne 11. 4. 2019 byl zalovanému dorulen ,primluvny dopis“ mezinarodniho sdruzeni
~Klub horicich srdci ze dne 21. 3. 2019, v ruském jazyce, ke kterému si zalovany obstaral
lesky preklad. Vdopisu je popsan azylovy pribéh stézovatelky, vletné tvrzené
diskriminace v zemi puvodu z nabozenskych divodu, a rovnéz se poukazuje na nékteré
ptipady porusovani lidskych prav v Kazachstanu. V ramci vyjadreni se k pokladim
rozhodnuti stézovatelka opétovné tuto pisemnost dolozila a sdélila, Ze se jedna o dopliujici
podklad k jeji zadosti o mezinarodni ochranu, jelikoz tato pisemnost dokazuje, ze ,jsou
v Kazachstinu problémy*.

[5]  Zalovany vyhodnotil tuto opakovanou zadost jako nepfipustnou. Konstatoval, ze
dopis Klubu ho¥icich srdci nepftijal jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot pouze
shrnuje, co stézovatelka doposud tvrdila. Stézovatelka ve svém vyjadreni obsah pisemnosti
blize nespecifikovala, priCemz zalovany si k obecné situaci v Kazachstanu obstaral dle
svého nazoru aktualni a objektivni informace. Podle zalovaného stézovatelka uvadi stejné
duvody svého odchodu ze zemé puvodu jako v predchozim rizeni. Problémy, kterym
stézovatelka v Kazachstanu z davodu svého nabozenského presvédcéenti Celila, jiz zalovany
dostatecné posoudil v ramci rizeni o prvni stézovatel¢iné zadosti. Tyto zavéry navic byly
M 4 4 . 4 v /7 V7 o v 4 4 v /
potvrzeny i spravanimi soudy. Zakaz noSeni satku na skolach neni dle zalovaného novou
skutecnosti zakladajici dtivody pro pripustnost opakované zadosti. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka neuvedla zadnou novou skuteCnost, ktera by oduvodnovala opakované
/o ) N7/ M v \4 4 / (N **V_V / 4 4 . 4
posouzenti jeji zadosti, coz dle zalovaného vyplyva i ze zjisténych aktualnich informaci o
zemi puvodu, shledal Zalovany opakovanou zadost stézovatelky neptipustnou ve smyslu §
10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a fizeni o ni proto dle § 25 pism. i) téhoz zakona
zastavil.

[6]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného o zastaveni ftizeni zalobou, kterou
krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze zalobou
napadené rozhodnuti je srozumitelné odtvodnéno a postaveno na podkladech zalozenych
ve spravnim spise. Dtvody, které v ptivodni i opakované zadosti stézovatelka uvadéla, byly
totozné, tj.zesevzemi citila utiskovana z ddvodu svého nabozenského presvédéent,
pricemz tyto duvody jiz byly v predchozim fizeni dostateéné posouzeny. Stézovatelka
podle krajského soudu neprokazala existenci novych skuteénosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni ¥idosti o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak
nepochybil, pokud na ptipad stézovatelky aplikoval § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
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[71  V kasaéni stiznosti stézovatelka namita, ze ackoliv ve své opakované zadosti
.y ’ . o / v/ . ’ 7
o mezinarodni ochranu uvedla jako duvod své zadosti obavy z pronasledovani
z nabozenskych duvodt, poukazala na nové skutecnosti, které dokladaji postupné se
zhorsujici situaci lidskych prav v Kazachstanu. Stézovatelka ve spravnim fizeni dle svého
4 v M v/ o i M . 4 4 4 v v /v N4
tvrzeni popsala nékolik pripadt diskriminace, pronasledovani a véznéni zen hlasicich se k
. 17 , ’ . Y 7 v 7 v
islamu, které se odehraly v letech 2018 a 2019, a jsou to tedy dle jejtho minéni nepochybné
nové skutecnosti, které nemohly byt bez jejiho zavinéni predmétem zkoumani divoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim fizeni. Tyto skutecnosti dle stézovatelky
v v/ \4 4 vV Vv / 4 4 4
svédci o tom, ze by v Kazachstanu stézovatelka mohla byt vystavena pronasledovani z
dtvodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Stézovatelka by rovnéz chtéla vyjadrit nesouhlas se soucasnou politickou
M 4 4 v 4 v / M M v 4 M v 4 M /4 M
situaci v Kazachstanu, coz neni mozné, jelikoz v Kazachstanu jsou potla¢ovany jakékoli
formy protestt. Stézovatelka dale s odkazem na informace o zemi pivodu upozornila na
to, ze se situace v oblasti lidskych prav v Kazachstanu nezlepsila a stile dochazi
k pronasledovani osob zduvodu jejich nabozenského ¢i politického presvédceni.
Stézovatelka ma za to, ze zalovany mél pti posuzovani jeji zadosti aplikovat § 12, § 14 a §
14a zakona o azylu. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem. Kasa¢ni stiznost obsahuje obdobné
namitky jako namitky obsazené v zalobé, ke kterym se zalovany jiz dostateéné vyjadril.
Stézovatelka neuvedla zadnou novou skutecnost, ktera by odavodrovala opétovneé
4 o o vV Vv v o 4 v
posouzeni davodu odchodu stézovatelky ze zemé puvodu, resp. obav z navratu do zemé
puvodu. Skute¢nosti uvadéné stézovatelkou ve spravnim fizeni nelze povazovat za azylové
relevantni. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

[91]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.); je podana osobou opravnénou, nebot stézovatelka byla
/ Vv M4 v/ 4 v \4 / v v .

UCastnici fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zmirlovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O priijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejuvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[11] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti predevsim otazku uplatnéni novych skutecnosti
A i i 4 4 4 v 4 v/ v
v opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Tato otazka ovSem v daném ptipadé podle
presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z dtvodt ad (1) az (4)
kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssiho
4 4 vV Vv vV Vv 4 V Ve v Ve M M i 4
spravniho soudu fesena, resp. byla feSena rozdilné ¢i vyzadovala uéinit judikaturni odklon;
rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[12]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[13] Zalovany u opakované zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany shledal
naplnéni podminek pro zastaveni fizeni s tim, ze se jedna o zadost nepripustnou ve smyslu
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[14] Dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zakona.

[15] Dle § 11a odst. 1zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
**V_V 4 / 4 M v 4 .. v v 4 4 o o
zjisténti, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu.

[16] V usneseni ze dne 27.11.2020, ¢&. j. 5 Azs 110/2020 - 37, Nejvyssi spravni soud
k institutu opakované zadosti dale konstatoval: ,,Koncept opakovanych Zadosti znd pravni
dprava jiz pomérné dloubo, pricemz konsekventné wvychazi z toho, Zeje tieba, aby v daném
pripadé existovaly ,,nové skutecnosti nebo zjisténi <, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a
kvalitu oproti predchozi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téZ relevantni
judikatura k opakovanym Zidostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11.6.2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svidj zavér formuloval do
pravni véry: ,Hlavnim smyslem aicelem moznosti podat opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by
mobhly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem
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predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném poddni Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému
podavani opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, Ze ,zpravidla se
pritom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze
pripomenout zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé
Zadatele, napy. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost jiz byla pravomocné
zamitnuta; ktomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ . 9 Azs 14/2008 - 57

[17] V posuzovaném pripadé jiz jednou pravomocné rozhodnuto bylo stim, ze
mezinarodni ochrana se stézovatelce neudéluje. Prostym porovnanim pavodni a opakované
v/ M M 4 4 Ve v M v 4 4 v \4 vV
zadosti 0 mezinarodni ochranu lze pfitom dospét k jednozna¢nému zavéru, ze stézovatelka
4 / o 4 v a4 i 4 v /4 4 /4 4
stavi své duvody vzasadé na tomtéz - a sice na obavach z mozného pronasledovani
z nabozenskych diavoda. Neni proto diavod nesetrvat urozhodnutého a podrobovat
uvedené divody novému vécnému posouzeni. Dodala-li stézovatelka k témto duvodim ve
své opakované zadosti to, ze v roce 2018 byl uzakonén zakaz noseni satkd na stfednich 1
zakladnich skolach, coz by se mohlo tykat jejich déti, nelze nez poznamenat, ze o ,novou
skutecnost nebo zjisténi“ ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu se nejedna. Otazkou zakazu
v /7 v/ o v /4 eV vV / i 4 4 / i vV o /7 N7/ M
noSeni $atku ve skolach se jiz zalovany ispravni soudy zabyvali ve véci prvni zadosti
stézovatelky a nadto se tato skutecnost stézovatelky v dohledné budoucnosti tykat nebude,
jelikoz, jak sama uvedla, déti zatim nema. Kromé toho samotny zakaz noSeni satku sice
muze byt dle okolnosti povazovan za diskriminaci z nabozenskych divodd, nedosahuje
v 4 v . M 4 4 4 4 4 v
vSak sam o sobé intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ¢l.
9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifikaéni smérnice). Zcela
irelevantni je tvrzeni stézovatelky, ze se ma v Kazachstanu dostavit na trad, jelikoz zacala
podnikat, coz dle jejich slov neni pravda. Neni zfejmé, jak by toto tvrzeni mohlo zakladat
oduvodnény strach stézovatelky z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo
skutené nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a téhoz zakona.

[18] Pokud jde o posouzeni, zda vzemi puvodu nedoslo ke zméné, ktera
by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, jez by
svédéila otom, zeby stézovatelka mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu, popripadé ze by ji hrozila vazna Gjma ve smyslu §
14a zakona o azylu, je tfeba zduraznit, ze stézovatelka sama zadnou takovou zmeénu ve
spravnim fizeni ani nenaznacila.

[19] Na uvedeném nic neméni ani to, ze stézovatelka nasledné v Zalobé i v kasacni
stiznosti odkazovala na informace o zemi puvodu, z nichz dle jejtho nazoru plyne, ze se
i 4 v V. 4 v / M Vv / v/

situace v Kazachstanu postupné zhorSuje. Uvadéné informace se totiz netykaly ptrimo
./ / V/1. V¥V v / . / v v v 4 v
jejiho azylového pribéhu a nebylo zfejmé, v jakém sméru mély predstavovat hrozbu pravé
pro stézovatelku. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze dolozila nékolik pripadt osob
hlasicich se k islamu, které byly diskriminovany a pronasledovany. Stézovatelka vsak
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4 M 4 4 v/ /7 N/ / /4 v M Ve i 4 v 4
v ramci spravniho rizeni zadné takové skutecnosti nedolozila, mimo pisemnost sdruzeni
~Klubu hoticich srdci, ve které je zminéno, ze v roce 2013 byla v Kazachstanu protipravné
odsouzena matka tri déti, ktera byla muslimka. Z informaci o zemi pivodu zalozenych ve
i v v / 4 v M o Vv oV 4 4 /4 4
spise skutecné vyplyva, ze v zemi puvodu stézovatelky muze dochazet k pronasledovani
v / M 4 Vv o /7 N7/ M vV v v / i
nékterych osob pro jejich viru, ve véci prvni zadosti stézovatelky vsak zalovany ani soudy
nedospéli k zavéru, ze by takové prikori, které by dosahovalo intenzity pronasledovani,
hrozilo pravé stézovatelce, pricemz v nynéjsi véci opakované zadosti stézovatelky nevyslo
na zakladé uvedenych informaci (a tim méné na zakladé sdéleni stézovatelky) najevo, ze by
se vdaném ohledu situace v zemi puvodu od doby posuzovani prvni zadosti zasadné
v -
zmeénila.

[20]  Stézovatelka az v zalobé poprvé zminila, ze by v Kazachstanu nemohla svobodné
projevit svij nesouhlas se soudasnym vedenim statu. V opakované zadosti o mezinarodni
ochranu vsak nic ohledné svych politickych nazort neuvedla. Zaroven je tfeba opétovné
upozornit na to, ze sezalovany posouzenim situace vzemi puvodu v souvislosti
/ vV/1.V vV / eV v/ 4 4 v/ M vV
sazylovym pribéhem stézovatelky zabyval jiz vtizeni o prvni zadosti stézovatelky.
Relevantni jsou tedy, jak je uvedeno vyse, toliko nové skutecnosti, které nemohly byt
zohlednény v fizeni o predchozi zadosti stézovatelky a které stézovatelka bez své viny
nemohla v tomto fizeni uplatnit. Z tvrzeni stézovatelky ani ze shromazdénych informaci o
zemi puvodu pritom nevyplyva, ze by situace v zemi puvodu, pokud se tyka mozného
4 4 4 M b 4 4 4 M o 4
pronasledovani osob pro jejich politické nazory, doznala v obdobi mezi puvodni a
opakovanou zadosti stézovatelky jakychkoli zasadnich zmén.

[21] Nejvyssi spravai soud vzhledem k uvedenému dospél k zavéru, ze jeho ustalena
judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a
krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu dotéenych

4 /4 . /7 M v M vv/ 4 4 . v
ustanoveni podaného v souvisejici judikature. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[22] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, publ. pod ¢. 4170/2021 Sb.
NSS, podle néhoz je odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych
v/ o ’ 4 v /7 A . . v /4 . 4 v
pripadu odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritornitho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé naklada tizeni se tedy opira o §
60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy vGli nedspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni
/v M o v Ve . v /. 4 \4 v/ 7. 4 M
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.
Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. . 8.).

V Brné dne 29. ¢ervna 2022
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pokracovani

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



