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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobct: a) JUDr.K. N.,
zast. JUDr. Lucii Miklovou, advokatkou se sidlem tfida Tomase Bati 385, Zlin, b) A. N,
proti zalovanému: Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117, Ostrava,
za Glasti: I) Hasiésky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, se sidlem Vyskovicka 40,
Ostrava - Zabreh, I) CETIN, a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Libeti, Praha 9, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. MSK 47182/2019, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 2. 2020, ¢. 5. 22 A 52/2019 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné a) se zamita.
II. Zalobkyné a) nem 4 privo na nahradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobceb) nem 4 privo na ndhradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Iv. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznostinep¥iznéava.
V. Osoby zGc¢astnéné na tizeniI) all) nemaji pravo na nihradu naklada fizeni

o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci
[1]  Oba zalobci se podanou zalobou domahali prezkoumani v zahlavi uvedeného

rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti
Meéstského uGradu Bilovec (dale jen ,stavebni afad“) ze dne 17. 12. 2018, ¢. j.
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MBC/28936/18/SU/Sta 1144/2017 (dé4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim byla umisténa stavba ,IVC Bilovec - sportovisté a rekonstrukce arealovych
ploch, SO 02 Cvi¢na véz“ na pozemku parc. ¢. X (ostatni plocha) v k. . B. mésto (dale jen
»predmétna stavba®).

[2]  Zalobci v prvni Yadé tvrdili, Ze alovany pouzil pti aplikaci prava nesprivnou
pravni Gpravu. Zalobkyné a) byla dale kricena na svjch pravech tim, Ze ji nebylo
v dostateném predstihu umoznéno udinit si kopii stavebni dokumentace ze spravniho
spisu. Zalobkyné a) pfitom v reakci na opatfeni stavebniho tfadu ze dne 10. 8. 2018,
kterym stavebni fad oznamil pokralovani v zemnim fizeni a stanovil datum ustniho
jednani, jiz 15. 8. 2018 zadala o moznost udinit si kopie stavebni dokumentace. To ji vsak
bylo umoznéno po opakovanych zadostech az ptipisem ze dne 4. 9. 2018, resp. 6. 9. 2018,
kdy byl zalobkyni a) tento pripis doruden. I kdyby tak méla prostor uéinit si kopii stavebni
dokumentace hned 7. 6. 2018, stale by to nebylo dost Casu k jejimu nastudovani, kdyz
11. 9. 2018 se mélo konat Ustni jednani, pti némz by doslo ke koncentraci tzemniho fizeni.

[3]  Zalobci déle namitli, e predmétni stavba je navrZena tak, Ye jsou de$tové vody
svedeny do kanalizace, kterd zatim neni povolena. Zalovany zcela nedostatetné a
nepriléhavé vyslovil sviyj pravni nazor a neztotoznil se s nazorem zalobcu, nezabyval se
otazkou prehlednosti dokumentace, neresil to, ze musi obsahovat pouze ty stavebni
objekty, které jsou predmétem zadosti.

[4]  Zalobci konecné uvedli, ze zalovany nepfezkoumal soulad stavby s Gzemnim
planem mésta Bilovec a dostateCné se nezabyval zejména podminkou prostorového

v/ 4 4 .. /4 4 4 ’ ’ 4 .
usporadani a ochrany krajinného razu. V napadeném rozhodnuti odvolaciho organu se sice
hovorti o vyskach okolnich budov obéanské vybavenosti, ale u jednotlivych vysek budov
neni definovana podlaznost jednotlivych objektd. Prosty vylet staveb neni
v / o v 4 /v v v /4 4 4
prezkoumatelnym odivodnénim vysky predmétné stavby. Soulad stavby s {(zemnim
planem mésta je tedy zcela neprezkoumatelny. Vedeni mésta Bilovec se po vydani
napadeného rozhodnuti touto otazkou nové zabyvalo, dostavilo se do dané oblasti a zcela
jednoznaéné vyslovilo nesouhlas se stavbou z divodu ochrany klidné ¢asti mésta
a vyznamné obcanskeé lokality.

[5]  Krajsky soud zalobu v zahlavi citovanym rozsudkem ¢.j. 22 A 52/2019 - 48 (dale
jen ,napadeny rozsudek®) jako nedivodnou zamitl.

[6] Krajsky soud v prvni radé uvedl, ze s ohledem na rozsudek rozsiteného senatu ze
dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, vyporadal obecné zalobni
body pouze v rozsahu jejich precizace a napadené rozhodnuti podrobil prezkumu praveé
optikou takto formulovanych Zalobnich bodut.

[71  Krajsky soud shrnul, Ze zalovany aplikoval pti rozhodnuti ve véci spravnou pravni

Upravu. K namitce svodu destovych vod krajsky soud odkazal na pfiléhavé oduvodnéni

napadeného rozhodnuti zalovaného, ze pokud se tyle odvodu destovych vod, v ramci
M / v 4 4 v, /

projektové dokumentace bylo uvedeno, ze vsakovani destovych vod na pozemku pro

stavbu cvicné véze je reSeno pomoci drenaze s napojenim na vsakovaci jimku v rdmci

vystavby dalsich stavebnich objektii, které nejsou souclasti Gzemniho fizeni. Toto feseni
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pritom odpovida dikci § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi.

[8]  Krajsky soud také uvedl, Ze se spravni organy nalezité a podrobné vyporadaly
se souladem predmétné stavby s Gzemnim planem mésta a s podminkou prostorového

W4 4 4 .. /4 4 4 . . v 4 o v 4
usporadani a ochrany krajinného razu; v té souvislosti 1ze plné odkazat na odivodnéni
uvedenych rozhodnuti. Zalobni namitku shledal v tomto sméru velmi obecnou; zalobci
neuvedli, v ¢em ¢ijakym zpusobem byli dotleni na svych pravech pravé tim, jak byly

"4 4 v v 4 4 4 4 M 4 4 v v 4 * /7 4
vyporadany predmeétné otazky spravnimi organy. Pokud zalobkyné a) az v ramci ustniho
jednani (tedy nikoli v zalobé) argumentovala ,narusenim klidu a pobody bydlent, a to nejen
Zalobcil, ale i ostatnich obéanii v daném misté“, nemuze k této obecné namitce krajsky soud
jakkoli ptihlédnout, nebot byla vznesena opozdéné, v rozporu se znénim § 71 odst. 2 s. f.
s.

[9]  Krajsky soud prisvéd¢il namitce zalobkyné a), ze zalovany nespravné v fizeni o
odvolani dospél k zavéru, ze zalobkyni a) nesvédéilo pravo ucinit si kopii stavebni
dokumentace, a ze by tudiz stavebni Grad dovolenim potizeni kopie ptiznal zalobkyni a)
4 4 vV */ 4 \4 i vVv/ 4 4
vice prav, nez ji nalezelo. Naopak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2019, ¢. 5.2 As 256/2017 - 48, dospél krajsky soud k zavéru, ze pravo ulinit si
kopii stavebni dokumentace zalobkyni a) nalezelo. S ohledem na skutecnost, ze stavebni
trad vSak pravo ucinit si kopie stavebni dokumentace zalobkyni a) pfiznal, dospél krajsky
soud k zavéru, ze tento diléi nespravny pravni nazor nezpusobil nezakonnost rozhodnuti
zalovaného. Jelikoz zalobkyné a) méla moznost poridit si fotografii stavebni dokumentace
vev v ve . v ’ /. v v
jiz od 6. 9. 2018, coz ucinila az 10. 9. 2018, dale s ohledem na obecnost namitky zalobkyné
a) a také na to, ze zalobkyné méla moznost seznamit se se stavebni dokumentaci v prubéhu
celého fizeni pred stavebnim Gfadem, zahajeného 31. 3. 2017, dospél krajsky soud k zavéru,
ze tato namitka neni divodna.

II. Kasani stiznost Zalobkyné a) a obsah dal$ich podani G¢astnikd

[10] Zalobkyné a) (dale jen ,stéZovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz duvody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pozaduje jej zrusit
a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[11]  V kasadni stiznosti stézovatelka namita, ze stavebnim radem byla porusena lhtita
podle §87 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nebof neméla alespon 15 dni na sezndmeni
4 4 /4 VvV /7 vV 4 ’ M 4 .
se stavebni dokumentaci. To byla také stézejni zalobni namitka. Tvrzeni o obecnosti
zaloby tak dle stézovatelky neni na misté, nebot jejim cilem nebylo podrobné uplatniovat
4 M 4 vV M / 4 v/ 4 . 4
namitky, které by stézovatelka uplatnila v Gzemnim fizeni, kdyby si mohla stavebni
dokumentaci dostate¢né podrobné prostudovat, ale poukazat na procesni pochybeni
stavebniho Gfadu, ktery porusil u stézovatelky lhtitu podle § 87 odst. 1 stavebniho fadu.
Podle stézovatelky stavebni Gfad v Gzemnim fizeni nékolikrat pochybil, coz krajsky soud
Ve 7 ’ . ’ 7 Vv . . o v_ 7 /
pri Ustnim jednani uznal, avsak neprojevilo se to do oduvodnéni napadeného rozsudku.
Stézovatelka nadto uvadi, ze zalovany ve stejné véci rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. .
MSK-39301/2018, rozhodl, ze stavebni Grad zkratil stézovatelku na jejich pravech, kdyz
neoznamil konani Gstniho jednani stézovatelce alesponi 15 dni pred jeho konanim.
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V navazujicim fizeni se vSak od tohoto nazoru zalovany odchylil, nebot nerozhodl stejné,
kdyz stézovatelce nebyla dana dostate¢na lhita pro seznamenti se stavebni dokumentaci.

[12] Stézovatelka dile uvadi, ze predmétna stavba bude naruSovat pohodu bydleni
v rodinném domé stézovatelky sousedicim s predmétnou stavbou a znamena primy dopad
do jejich vlastnickych prav. Dale stézovatelka optikou judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vymezuje pojem ,pohoda bydleni“ a tvrdi, ze se narusenim této hodnoty spravni
4 V. Vv 4 vV Vv 4 vV Vv . 7V . 4
organy dostatecné nezabyvaly. Stézovatelka se také neztotoznuje se zavérem krajského
v v 4 /4 4 4 v/ 4 v \4 Ve / 4
soudu, ze hrozbu naruseni své pohody bydleni namitla v tizeni pfed soudem az pri Gstnim
jednani, a tudiz opozdéné. Podle stézovatelky byla Zaloba podana mj. z divodu rozporu
v v 4 / 4 4 v 4 4 VvV .
predmeétné stavby s izemnim planem a naruseni pohody bydleni stézovatelky je v souladu
’ . . . . VV/ 4 ’ v 4
s vymezenim tohoto pojmu judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Naruseni pohody
bydleni stézovatelka namitala po celou dobu spravniho fizeni. K tomu pouze pred
krajskym soudem navrhla novy dikaz.
[13] Koneéné stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot
Ve 4 M /4 i 4 o i / 4 v/ 4 Ve M
z néj nenl zjevné, jakym zpusobem krajsky soud vybiral, koho do rizeni prizve jako osoby
zGlastnéné na rizeni.

[14] Zalovany se plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu, se kterym se zcela ztotoznuje.

[15]  Zalobce b) se ztotoznil s obsahem kasaéni stiZnosti a navrhuje, aby Nejvy$$i spravni
soud napadeny rozsudek zrusil.

[16] Osoby zuclastnéné na fizeni I) a II) se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti
nevyjadrily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.tf.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

[18] Kasacni stiznost neni divodna [§ 110 odst. 1 iz finess. 1. s.].

[19] Z kasacni stiznosti je zjevné, ze stézejni namitka stézovatelky spoliva v tom, ze
z duvodu procesniho pochybeni stavebniho uradu neméla dostatek Casu pro seznamenti se
stavebni dokumentaci, zdGvodu c¢ehoz nemohla pred koncentraci tzemniho fizeni
kvalifikované uplatnit namitky v tomto rizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud v prvni radé poukazuje na to, ze stézovatelka zjevné
ztotoznuje namitku, ze neméla dostateCné mnozstvi Casu pro seznameni se stavebni
dokumentaci z divodu, ze ji bylo umoznéno uéinit kopie této dokumentace pouhych 5 dni
pred konanim ustniho jednani, s namitkou nedodrzeni lhity pro oznameni Gstniho jednani
alespon 15 dni pred jeho konanim podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona vsem ulastnikam.
Tato lhata se vsak nevztahuje na moznost seznameni ucastnika fizeni s obsahem spisu.
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Lhita podle § 87 odst. 1 stavebniho zdkona se totiz vztahuje pouze k oznameni dstniho
jednani. Stejné ustanoveni obsahoval jiz zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon“). Dtivodova zprava uvadi k § 36 starého
4 ’ v Vv o \4 o 4 4 ’ 77 4 . 4 4 v

stavebniho zakona, v némz je obsazena lhata pro oznameni konani ustniho jednani, ze
wStavajici ustanoveni § 36 odst. 1 neobsabuje lhiitu, v niz ma byt ucastnikim 7izeni ozndmen
termin dstniho jednani. Lbiita 7 dnii pro uplatnéni namitek, stanovend v odstavci 2, se jevi jako

Ve vv v /. / / / Y v 4 7/ v/ / vV Ve v v .
neprimérené kratkd vzhledem k otazkdam, které je treba v sizemnim Yizeni 7esit a neumoZriuje
v nékterych pripadech zodpovédné posouzeni ndvrbu.“ Lhita stanovena v § 87 odst. 1
stavebniho zakona, prevzata z § 36 starého stavebniho zakona, je tak zjevné zakonem
stanovena proto, aby byla Glastnikim fizeni dana moznost v urdité minimalni lhaté
uplatnit namitky v 4zemnim fizeni. Lhitu pro oznameni ustniho jednani a dostate¢nou
dobu, po kterou ma Gdastnik fizeni cely obsah spravniho spisu (v¢. stavebni dokumentace)
k dispozici pro nahlédnuti tak, aby mohl pred koncentraci stavebniho fizeni uplatnit
relevantni namitky, vsak nelze ztotozriovat.

[21] Utastnik Gzemniho ¥zeni samozfejmé mui¥e namitat, Ye v dobé od okamZiku,
kdy se dozvédél, ze je GcCastnikem Uzemniho fizeni, do koncentrace Gzemniho fizeni ve
smyslu § 87 ve spojeni s § 89 stavebniho zakona, mu nebyla dana moznost dostatecné se
seznamit s podklady pro vydani Gzemniho rozhodnuti tak, aby mohl k zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti uplatnit relevantni namitky. Takovy potencialni zasah do prav
Gcastnika ftizeni je vSak potfeba posuzovat vzdy ad hoc, vzhledem ke konkrétnim
skutkovym okolnostem. Nelze pausalné vazat dostateénost doby, po kterou ma dcéastnik
fizeni k dispozici podklady pro vydani rozhodnuti, na lhitu pro oznameni konani tstniho
jednani podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Zpravidla tak bude na (¢astnikovi fizent, aby
namital, ze s ohledem na rozsah podkladt pro vydani Gzemniho rozhodnuti nebo napt.
s ohledem na rozsahlé doplnéni téchto podkladt ¢i doplnéni téchto podkladt tésné pred
konanim ustntho jednani nemél vzhledem k dobé, kterou mél k dispozici pro seznamenti
s témito podklady, moznost vyjadfit relevantni namitky k zadosti o vydani {zemniho
rozhodnuti.

[22] V nyni projednavané véci stézovatelka v fizeni pred zalovanym, krajskym soudem
M M vVv/ 4 4 v/ 4 4 M
ani Nejvys$im spravnim soudem neuvedla zadnou relevantni namitku, kterou by
v Gizemnim fizeni pred koncentraci mohla uplatnit, pokud by méla stavebni dokumentaci
k dispozici. Ze skutkového stavu v nyni projednavané véci nevyplyva, ze stézovatelka byla
/4 / 4 4 o \4 v v / v i v
zkracena na svych procesnich pravech z duvodu, ze neméla s dostateCnym predstihem pred
konanim tustniho jednani k dispozici veskeré podklady pro vydani uzemniho rozhodnuti,
v vee vy Vo S v e .
presnéji reCeno ze sice byly kdispozici, ale Ze si nemohla ucinit jejich fotokopii.
Stézovatelka méla realné moznost seznamit se s obsahem spisu v prubéhu celého tzemniho
v/ 4 4 4 /& 4 / 4 v/ 4
fizeni. Oznameni o zahajeni Uzemntho fizeni ze dne 31.3.2017, sp. zn.
MBC/9013/17/V/Stav, bylo stézovatelce doruceno 3. 4. 2017. Ustni jednani ve véci se
konalo dne 11.9.2018. Stézovatelka tak méla vice nez rok na to, aby se seznamila
s obsahem spravniho spisu. Stézovatelka tedy vice nez rok védéla, ze je vedeno zemni
fizeni. Nasledné v odvolacim fizeni, zahijeném na zakladé podani stézovatelky, doslo
ke zruseni Gzemniho rozhodnuti. Stézovatelka tedy védéla, ze Gstni jednani v Gzemnim
v/ 4 v v /. 4 v/ 4 M 4
fizeni znovu probéhne. Pfesto po celou dobu tohoto zemniho fizeni neuplatnila své
/4 A% i Ve M Ve M i v A4 4
pravo nahlizet do spisu a ¢init z néj kopie a opisy az do doby, nez ji bylo oznameno datum
konani nového dstniho jednani ve véci. Stézovatelka tedy sva prava ve spravnim fizeni
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strezila jen laxné. V takovém pfipadé pripadna nedostatecna doba na seznameni s poklady

4 7/ 4 4 oV 4 IV / Vv /7 v/ 4 \4 /4
pro vydani Gzemniho rozhodnuti muze jit k tizi ucastnika fizeni, ledaze by byly patrné
divody pro opaény zavér, napriklad to, ze pravé v poslednich dnech ¢i tydnech pred
konanim ustniho jednani obsah spravniho spisu doznal relevantnich zmén ¢i se jinak

v . v 4 4 v . 4 /7 V7 . v/ 4 .

zménily poméry rozhodné pro posouzeni véci. Doba od podani zadosti o porizeni kopie
stavebni dokumentace ze strany stézovatelky do okamziku, kdy ji to spravni organ
umoznil (od 15. 8. 2018 do 6. 9. 2018) v nyni projednavané véci, je ve zjevném nepoméru
s celkovou dobou, po kterou stézovatelka reilné mohla toto pravo uplatiovat (od
3.4.2017 do 11.9.2018). Namitka, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil procesni
pochybeni stavebniho Gfadu, ktera mohlo mit vliv na zakonnost izemniho rozhodnuti, je
tak dle Nejvyssiho spravniho soudu neddvodna.

[23] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, ze zalovany pochybil, kdyz uvedl, ze dle
. ’ v vV ’ .. / A
jeho nazoru nemeéla stézovatelka pravo na fotokopii stavebni dokumentace, a stavebni urad
4 Ve 4 4 \4 4 4 v M 4 Vv 4 v i v
ji tak priznal vice prav, nez ji nalezelo. Krajsky soud totiz spravné vyhodnotil, ze
VvV 4 Ve v 4 . 4 4 \4 \4 v 4 Vv’
stézovatelce pravo na ucinéni fotokopie stavebni dokumentace nalezelo a ze opacny diléi
4 v \4 /4 4 4 . / v 4 v 4 v \4 4 4
zavér zalovaného byl nespravny. Krajsky soud vsak zaroven spravné uvedl, ze tento pravni
nazor zalovaného nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatnym totiz dle
krajského soudu bylo, Ze se nespravny pravni nazor zalovaného nepromitl do skutkového
stavu, nebot ucinit fotokopii stavebni dokumentace stézovatelce bylo stavebnim tfadem
\4 v v i 4 v M 4 M VVv/ 4 4 vV Vv .
umozneéno. S témito zavery krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozuje.

[24] Nejvyssi spravni soud nehodnoti jako divodnou ani namitku vztahujici se
k ohrozeni pohody bydleni stézovatelky umisténim predmétné stavby. Naopak se
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze tuto namitku stézovatelka vznesla po lhaté
k podani zaloby. Nejvyssi spravni soud ovéfil z obsahu soudniho a spravniho spisu, ze
stézovatelka v bodé 4. odvolani, které je obsahové v podstaté totozné s bodem 5. zaloby
. /4 4 \4 /4 4 ’ \4 4 /v \4 /

proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, uvadi, ze se stavebni urad, resp. zalovany,
nezabyvali souladem pfedmétné stavby s Gzemnim planem mésta Bilovec a dostatecné se

4 . 4 4 v/ 4 4 .. /4 4 4 ’
nezaobirali podminkou prostorového usporadani a ochrany krajinného razu. V odvolani
neni o hrozbé naruseni pohody bydleni stézovatelky uvedena jedind zminka. V zalobé
stézovatelka uvedla, ze se ,vedeni mésta jednoznacné vyjadrilo a vyslovilo nesoublas se stavbou
z divodu ochrany klidné Cisti mésta a vyznamné oblanské lokality“. Z takto obecné

\ 4 v 4 4 Ve Ve 7/ 4 4 v / /7
proklamace, ze vedeni mésta Bilovec vyjadtilo urcity nazor, konkrétné tykajici se ,ochrany
klidné Cisti mésta a vyznamné obclanské lokaliry“, nelze identifikovat zadny dostatecné
individualizovany zalobni bod, znéhoz by vyplyval tvrzeny zasah do verejnych
subjektivnich prav stézovatelky urlitym jednozna¢né popsanym zpusobem. Nejvyssi
4 4 . /7 v . 4 \4 VvV \4 v 4 \4

spravni soud tak potvrzuje zavér krajského soudu, ze stézovatelka v zalobé nenamitla, ze
by napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jejiho prava na zachovani pohody bydleni, a
pokud takovou namitku vznesla pfi Gstnim jednani, uinila tak po lhuté k podani zaloby
podle § 71 odst. 2 s. f. s. Ze stejného duvodu se samotnym obsahem této namitky Nejvyssi
spravni soud nebude zabyvat, nebot se jedna o nepfipustnou stizni namitku podle § 104
odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto ani neprovedl stézovatelkou navrhované dukazy
sdélenim mésta Bilovec a sdélenim obc¢ant - sousedu.

[25] Koneéné k namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zdavodu, ze
krajsky soud vtizeni o zalobé nedostate¢né transparentnim zpusobem urcil osoby
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zGlastnéné na tizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato namitka taktéz neni divodna.
Podle § 34 odst. 2 s. . s. je navrhovatel povinen oznacit v navrhu osoby, které pripadaji za
/v v /4 v/ 4 4 v v 4 4 ’ 4 > o V 4
osoby zulastnéné na rizeni. Tim vSak predseda senatu neni vazan - bud muaze usnesenim
. 4 Ve 7 4 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4
vyslovit, ze urdita osoba, ktera se toho domaha, postaveni osoby zalastnéné na fizeni
nema, nebo naopak muze do fizeni ptizvat i osoby, u nichz to, Ze osobami zdlastnénymi
v/ ad 4 4 Vv . Ve . v 4 v
na rizeni jsou, sam shleda, aniz by je musel navrhovatel oznacit. Nadto je potreba uvést, ze
4 M / 4 4 v 4 4 N4 v/ 4 / v 4
ze soudniho spisu vyplyva, ze sdéleni o probihajicim fizeni a vyzva ke sdélent, zda bude
Vv 4 /v v 4 v/ 4 ’ a4 v 4
osoba uplatfiovat prava osoby zudastnéné na rizeni, byly zaslany taktéz meéstu Bilovec,
spolecnosti GridServices, s.r.o. a spoleCnosti Severomoravské vodovody a kanalizace
Ostrava a.s. Postup krajského soudu je tak zcela v souladu se zakonem, nebot krajsky soud
informoval o probihajicim fizeni vSechny potencialni osoby ziclastnéné na fizeni, které
pripadaly v avahu, i nad ramec toho, co uvedla stézovatelka v zalobé. Nad ramec vyse
uvedeného ani z této stizni namitky neni zjevné, jakym zplsobem by mohla mit tato
stézovatelkou tvrzena vada vliv na zakonnost napadeného rozsudku, pokud by vadou
skutecné byla.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[26] Nedtvodnou kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[27] Vyroky II. az IV. o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opiraji o § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[28] Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[29] Zalobce b) ve véci taktéz Gspéch nemeél, nebot v rizeni pred krajskym soudem
neuspél se svou snahou zrusit napadené zemni rozhodnuti, a ke zruseni napadeného
/. 4 4 v i v/ 4 v 7 a4 M 4 4
Gzemniho rozhodnuti nedoslo ani v fizeni o kasatni stiznosti. Nema tedy pravo na
nahradu nakladt fizeni.

[30] Zalovanému, ktery by zasadné pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti
. v / vV / /v 4 v/ ’ ’ v . 4 4 /v 4
jako procesné Uspé$ny Ucastnik fizeni o ni mél, nevznikly naklady nad ramec uredni
¢innosti, proto nebylo duvodu mu jejich nahradu pfiznat.

[31] Osoba zcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 véta prvni s. . s.).

Nejvys$im spravnim soudem nebyly osobam zGcastnénym na fizeni zadné povinnosti
uloZeny, nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



