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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jifitho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: M. Z. A. A,
zast. Mgr. Stépinem Ciprynem, advokatem, se sidlem Rumunski 1720/12, Praha
2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. MV-110595-
6/SO-2015, v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 15 A 137/2017 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanidje povinna zaplatit zalobkyni k rukim jejiho zastupce Mgr. Stépana
Cipryna, advokata, nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dile jen ,spravni organ
prvaniho stupné®), rozhodnutim ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. OAM-37969-28/DP-2014, zamitlo
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast
v pravnické osobé podle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni Gc¢inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjiSténa
jina zavazna prekazka v pobytu zalobkyné na Gzemi.

[2]  Zalovani shora uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.
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I
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud). Ten v zahlavi oznatenym rozsudkem (dle jen
ynapadeny rozsudek) napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

[4]  Krajsky soud shrnul, Ze mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné
vykonavala nelegalni praci pro spole¢nost MARTHACO: s. r. 0. v obdobi od 10. 9. 2014 do
11. 2. 2015. Tato skuteCnost vyplyvala ze spisového materialu spravniho organu prvaniho
stupné a zalobkyné ji potvrdila i v samotné zalobé. Krajsky soud vsak soudasné uvedl, ze
/ 4 4 4 oV i .. / 4 v 4 Vv /v
vykon nelegalni prace muze naplnit skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky pobytu
cizince na uzemi pouze tehdy, jedna-li se o poruseni vyznamného charakteru. Spravni
4 M i Ve A% 4 4 / / 4 4
organy jsou povinny prihlizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu nelegalni
prace. Pouhé konstatovani doby, po kterou se zalobkyné dopoustéla vykonu nelegalni
prace bez uvazeni dalsich hledisek, v ramci nichz by byla hodnocena intenzita poruseni
pravnich predpist, povazoval krajsky soud za zcela nedostate¢né. Krajsky soud uvedl, ze
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt z oddvodnéni spravniho rozhodnuti vzdy
ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ vychazel a na zakladé jakého pravniho
nazoru dospél k vyroku rozhodnuti. Spravni rozhodnuti, které tyto skutkové a pravni
/. M M v / o o M / v v
Gvahy neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Krajsky soud uzavtel, ze
rozhodnuti spravnich organu obou stupnu sice urcitou argumentaci tykajici se zavaznosti
vykonu nelegalni prace obsahovala, ale absenci podrobnéjsich avah ve vztahu k dalsim
kritériim povazoval krajsky soud za natolik zavaznou vadu, zZe zpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt obou stupna.

[5]  Krajsky soud prisvéd¢il 1 zalobni namitce, podle niz spravni organy pochybily,
kdyz nehodnotily mozné dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
4 v Vv \4 M M 4 4 4 Ve VvV M v Ve _/
zalobkyné. Predeslal, ze judikatura v otazce posuzovani primérenosti prosla urlitym
vyvojem a sodkazem narozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018,
.. 9 Azs 230/2018 - 32, a ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs 180/2018 - 51, shledal, ze zalovana
skuteCné zatizila napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti, kdyz se namitkou
Ve VvV i 4 v v / M / v v v v
neprimérenosti odmitla vécné zabyvat. Krajsky soud vsak soucasné uvedl, ze v souladu se
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &. j. 6 Azs 348/2017 - 26
sice absence meritornitho posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti neni natolik
zavaznou vadou, aby sama o sobé vedla k zavéru o divodnosti této namitky, ale spolu
v 4 4 4 4 vV 1Vv/ 4 v / 4 4 4
s neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti svédéi o viceletném pochybeni spravnich
organd v nyni posuzované véci, jez nutné vede ke zruseni napadeného rozhodnuti.

III.
[6]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012,
¢. .9 As 80/2011 - 69, namita, ze spravni organy nejsou povinny obecné definovat neurcity
pravni pojem jind zavaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi, ale maji pouze zhodnotit, zdali
lze pod tento pojem subsumovat konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci.
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Judikatura spravnich soudt opakované dovodila, ze dlouhodobé obchazeni predpist
upravujicich zaméstnavani cizinca, kam patti i vykon nelegalni prace, predstavuje jinou
zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na
bod 12 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2018, . j. 10 Azs 197/2017 - 53,
a na rozsudek ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24. Stézovatelka ma za to, ze ze
spisového materialu vyplyva, ze spolecnost MARTHACO, s.r.o. zalobkyni v obdobi od
10. 9. 2014 do 11. 2. 2015 umoznila vykonavat nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €) bod 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).

[8] Stézovatelka dale k odst. 27. napadeného rozsudku namita, ze z tam uvedeného
odtvodnéni neni zrejmé, jakym zpusobem by skutecnost, ze se zalobkyné nelegalni prace
dopustila v ramci rodinného podniku, méla ovlivanit hodnoceni zavaznosti jejtho jednani.
Vyznam této skutecnosti pritom podle stézovatelky nevyplyva ani z protokolu o kontrole
Ve v/ ’ . / ) g / . . / . vV

¢ prikazu Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj. Stézovatelce
ani spravnimu organu prvniho stupné pritom nepfislu$i hodnotit, jak byl pochybenim
zalobkyné naruSen pracovni trh, nebot k tomu nejsou vécné prislusnymi organy.

[91  Stézovatelka poukazuje téz na to, ze i kdyby se zalobkyné s ohledem na informacni
kartu vydanou ji U¥adem prace Ceské republiky (dale jen ,u¥ad prace) domnivala, Ze neni
povinna mit povoleni k zaméstnani az do 31. 12. 2014, je zfejmé, ze minimalné od 2. 1.
2015 do 6. 2. 2015, resp. do 6. 3. 2015 (datum podani zadosti o vydani povoleni
k zaméstnani, resp. datum, od kdy ji bylo toto povoleni vydano) se vykonu nelegalni prace
dopoustéla védomé a tmyslné, ajeji jednani tedy nelze povazovat za pouhé opomenuti
z neznalosti.

[10] Podle stézovateléina minéni z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, pro¢ spravni organy obou stupni spattuji ve vykonu
nelegalni prace ze strany zalobkyné jinou zavaznou prekazku v pobytu zalobkyné na
lizem{. Zalobkyné ostatné ani nezpochybiiuje, Ze se dlouhodobé po dobu 5 mésict vykonu
nelegalni prace dopoustéla. Podle stézovatelky jde o jednani, které je v rozporu s vefejnym
zijmem Ceské republiky, nebot ve vefejném zijmu je, aby nedochizelo k poru$ovani
zakona a aby na tzemi Ceské republiky pobyvali cizinci, kte se nedopou$téji vykonu
nelegalni prace. Stézovatelka pfipomina, ze vykon nelegalni prace je natolik zavaznym
jednanim, ze muze byt i divodem pro spravni vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu
cizincg.

[11] Stézovatelka je nazoru, ze s prihlédnutim k tomu, ze se zalobkyné dopoustéla
/ /4 4 4 vV / o M M 4 4 v 4 M M
vykonu nelegalni prace po dobu 5 meésica, dosahuje jeji jednani dostatecneé intenzity
. e \ . . 4 v v a4 / 4
pro to, aby jej bylo mozno hodnotit jako zavaznou prekazku pobytu na Gizemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud pfitom neuvedl zadna relevantni
kritéria, ktera by spravni organy pti hodnoceni zavaznosti jednani zalobkyné opomnély
zhodnotit. Stézovatelka ma tedy za to, ze mnapadené rozhodnuti netrpi vadou

neprezkoumatelnosti.

[12] K otazce posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné stézovatelka uznava, ze s ohledem na vyvoj judikatury pochybila, kdyz se
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s namitkami zalobkyné o nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti nevyporadala. Soucasné vsak
ma s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs
422/2017 - 29, za to, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalobkyné zadné konkrétni okolnosti svéd¢ici o nepriméfenosti dopadu spravnich
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota neuvadéla. V ramci odvolaciho fizeni
zalobkyné pouze obecné odkazovala na svou pobytovou historii, a ani ze spisového
materialu zadné vyjimecné okolnosti nevyplyvaji.

[13] Stézovatelka tedy setrvava na zavéru, ze byl dan duvod pro zamitnuti zadosti

zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem podnikani z davodu
. oo / /7 \' /7 v ' \'2 \ / / v/ 7 /7 /

existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobkyné na tzemi spocivajici ve vykonu

4 /7 4 v /7 o V4 /7 / /7 . 4

nelegalni prace po dobu 5 mésicu. Nesouhlasi proto s pravnim nazorem krajského soudu,

Vv /7 4 / 4 o Vo * o Vev/ /

ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou z divodu absence podrobnéjsich Gvah ve

vztahu k posouzeni intenzity poruseni pravnich predpisi neprezkoumatelna pro

nedostatek divodi a nezakonna kvuli opomenuti posoudit priméfenost dopadu

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Iv.

[14] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti navrhuje zamitnuti kasacni stiZnosti.
Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu a kasa¢ni stiznost povazuje za zcela neduvodnou.
Akcentuje zejména zavér o tom, ze pouze doba, po kterou mél byt vykon nelegalni prace
prokazan, nepostacuje k posouzeni takového jednani jako jiné zavazné prekazky
v pobytu na Gizemi. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2019, ¢.3.9 Azs 235/2019 - 33, méla byt hodnocena 1 dalsi hlediska svéddici o zvysené
intenzité jejiho jednani. Napadené rozhodnuti vsak zadna dalsi kritéria neobsahuje, a tudiz
jej lze povazovat za neprezkoumatelné.

[15] Zalobkyné souhlasi i snazorem krajského soudu, podle néjz je napadené
rozhodnuti nezakonné proto, ze se stézovatelka nezabyvala namitkou neprimérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyneé.

V.
[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku spolivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvodd [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.]. Jedna se totiz o vadu tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel
podle § 109 odst. 4s. t.s. zabyvat zfedni povinnosti, tedyitehdy, pokud by ji
stézovatelka sama nenamitla. Pokud by uvedeny nedostatek napadeny rozsudek vykazoval,
bylo by to zjevné prfekazkou jeho prezkumu z dalSich v kasa¢ni stiznosti uplatnénych
duvoda.
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[19] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
spolivajici v nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
samotny obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76).

[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek diavodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, unichz neni z oduvodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty Ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74).

[21] Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, znichz nelze seznat, ojaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich
divodd, jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti, jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né nebo jejich odtvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a fada dalsich).

[22] Stézovatelka konkrétné krajskému soudu vytyka, zezodst. 27. napadeného
rozsudku neni zfejmé, jakym zplsobem ovliviiuje zavaznost jednani zalobkyné skutecnost,
ze se vykonu nelegalni prace dopoustéla v ramci rodinného podniku a poukazuje na to, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku také neuvedl zadna relevantni kritéria, ktera by
spravni organy pti hodnoceni opomnély zvazit.

[23] Kuvedené namitce stézovatelky, ze 2z napadeného rozsudku neni zrejmé
M 4 v \4 \4 v vV _V / 4 4 / 4 M . e
jak ma skuteCnost, ze se zalobkyné dopoustéla vykonu nelegalni prace v ramci rodinného
podniku ovliviiovat zavaznost jejtho jednani, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z kontextu
odkazované pasaze odivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud tuto
skutenost nabizi spravnim organim jako mozné hledisko pfi Gvaze o tom, zda jednani
zalobkyné dosahuje intenzity jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Z napadeného
rozsudku je vsak zfejmé, ze zastézejni vadu napadeného rozhodnuti krajsky soud
povazoval absenci zjisténi a zhodnoceni jinych hledisek a skutkovych okolnosti, nez je
/ 4 4 /4 / Ve 4 v 4 4 4 o v

pouze doba vykonu nelegalni prace, které by podporily zavér spravnich organu o tom, ze
v 4 4 4 Ve v M b / 4 \4 / v /v
zalobkyni vykonavana Cinnost napliuje skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud sice nedoplnil, jaky

4 v v M v v v ' i 4 4 M M / i 4
zavér ze skuteCnosti, ze k predmétné Cinnosti dochazelo v ramei rodinného podniku, sam
vyvozuje, to nicméné neni opomenutim, které by sohledem na vyse uvedené mohlo
zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spoéivajici v nesrozumitelnosti ¢i
nedostatku duvodu.
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[24]  Vytykali stézovatelka krajskému soudu také to, ze v napadeném rozsudku neuvedl
v/ 4 4 . /. /4 4 4 /4 Ve 4 v B4
zadna relevantni kritéria, ktera by spravni organy pfi hodnoceni opomnély zvazit,
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze neni na krajském soudu domyslet za stézovatelku, jak
zdivodnit zavér o tom, ze povazuje vykon nelegalni prace v délce 5 mésici za jinou
4 v v /v .. / 4 /4 M M v 4 v
zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi. Z napadeného rozsudku je jednoznacéne, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud povazuje za neprezkoumatelné proto, ze
v ném chybi Gvahy o tom, na zakladé jakych dalSich skutecnosti nez jen délky vykonu
nelegalni prace stézovatelka dovodila, ze se zalobkyné dopoustéla natolik zavazného
jednani, ze jej lze podradit pod skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky jejiho pobytu na
/. 4
Uzemi.

[25] Krajsky soud zde vysel z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz vykon
nelegalni prace sice muze naplnit skutkovou podstatu jiné zavazné prekazky pobytu
cizince naUzemi, avsak zpravidla pouze tehdy, jednali se o poruseni vyznamného
charakteru. Je tedy tfeba kromé délky samotného vykonu nelegalni prace vazit rovnéz i
dalsi hlediska svédcici o zvysené intenzité takového protipravniho jednani. Jak jiz shora
uvedeno, krajsky soud tato hlediska neni povinen za stézovatelku domyslet, nebot je to
pravé stézovatelka, ktera ma zato, ze vydani povoleni k pobytu zalobkyni brani jina
zavazna prekazka.

[26] Nejvyssi spravai soud ke stiznostnim namitkam tykajicim se neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku dopliuje, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Takovou vadu napadeny rozsudek zjevné nevykazuje.

[27] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodd, dospél k zavéru, ze kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[28] Nasledné se tudiz Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat zbylymi kasa¢nimi
A e vy .. S 1 v ,
namitkami, jimiz stézovatelka brojila proti zavéru krajského soudu o tom, ze napadené
rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou neptrezkoumatelna
o ) . 7 . .7 v . /7 \ ’ ’
pro nedostatek duvodu. Jinymi slovy, zda obstoji co do prezkoumatelnosti zavér spravnich
4 o VeV 4 4 / ’ \4 v vV / o v
organt, podle néjz lze nelegalni vykon prace zalobkyné po dobu 5 mésici povazovat bez
dalstho za zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinci, na zakladé niz nelze zadosti zalobkyné o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu vyhovét.

[29] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah kasacni stiznosti predné zdaraznuje, ze
krajsky soud nerozporoval, ze se zalobkyné vykonu nelegalni prace v dobé od 10. 9. 2014
do 11. 2. 2015 dopustila. Jak spravné upozornil, tato skuteCnost vyplyva ze zjisténi
spravniho organu prvniho stupné a ani zalobkyné nezpochybnovala, ze nelegalni praci
vykonavala, ba to v zalobé i vyslovné uznala.
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[30] Nezpochybnénou je skutecnost, ze zalobkyné neméla spoléhat na informaclni kartu
/v ’ b4 ’ / ’ . 4 / v v 4 Ve . ’
vydanou ufadem prace, nebot ta vazala vykon zavislée vydélecneé cinnosti bez povoleni
k zaméstnani na studium zalobkyné (resp. pripravu na budouci povolani), které zalobkyné
ukondila na vlastni zadost dne 9. 9. 2014. Pokud tedy stézovatelka uvedené skutecnosti
v kasa¢ni stiznosti nadnasi, zbyva doplnit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku opak
nevyslovil, tudiz uvedena argumentace nemtze mit zadné dalsi procesni vytsténi.

[31] Jak vSak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, jinou zavaznou
prekazkou pobytu cizince na izemi muze byt v obecné roviné i zjisténa ¢innost napliiujici
znaky nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti. Ne kazdy vykon
nelegalni prace ovSem musi nutné zalozit tuto zavaznou prekazku. Spravni organy musi
zkoumat, zda bylo jednani natolik zavazné a dosahujici takové intenzity, Ze je mozno jej
podradit pod pojem jiné zavazné prekazky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.10. 2019, C.j. 9 Azs 235/2019 - 33, ¢i ze dne 28. 11. 2019,
&5, 10 Azs 98/2019 - 32).

[32] Nejvyssi spravai soud pfitom jiz ve sve dosavadni judikature také poskytl voditka,
podle nichz lze zavaznost vykonu nelegalni prace posuzovat. V této souvislosti lze odkazat
napriklad na rozsudek kasacniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 23/2020 - 38, v némz
tento soud shrnul, Ze ,podstatné je zejména, zda cizinec mimo vykon nelegalni prace plnil ¢
neplnil icel svého pobytu. Soud také potvrdil, Ze pod pojem jind zdvaznd prekdzka lze podradit
situaci, kdy cizinec vykondval zavislou praci bez platného povoleni k zaméstnani dlouhodobé;
v minulych pripadech vzdy slo o dobu minimalné dvou let (rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢ j. 10
Azs 197/2017 - 53, ze dne 3. 7. 2018, ¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24, i ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs
7/2019 - 19). Spravni orgdn si po vadném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegalni prici
vykondval, musi ujasnit pomér nelegalni prdce cizince ve wvztabu k jeho legdlni cinnosti,
zejména musi zvdZit rozsah prdce, kterou cizinec ¢ini legalné, a rozsah price, kterou Cini
nelegdlné, a to rozsah casovy, ale i rozsah odmény, kterou cizinec za oboji ziskal (rozsudek ze dne
8. 10.2019, ¢ . 10 Azs 250/2019 - 25). Kasacni soud rovnéZ vminulosti jako jednu
z relevantnich skutkovych okolnosti zhodnotil to, Ze cizinec sam wvedl spravnimu organu
skutecnosti svédcici o vykonu nelegdlni price, coZ dle soudu ,podporuje zavér, Ze v jeho pripadé
neslo o vimysiné poruseni &i obchazeni zakona, jako spise o neporozuméni podminkim ziskaného
povoleni k pobytu. Tato okolnost sice nemd Zidny dopad na to, Ze stéZovatel mél povinnost si
podminky pro mozZnost vykonu zaméstndni v ramci ziskaného pobytového povoleni zjistit, ma
vsak v nyni posuzované véci znacny vliv na naplnéni neurcitého pravnibo pojmu, zdvaznost
prekdzky pobytu cizince pro dcely prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. 7) zdkona o0 pobytu cizinci (rozsudek
¢ jo 9 Azs 19272019 - 25).“ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadfil 1 v mnoha
nasledujicich rozsudcich (srov. napf. rozsudek ze dne 4. 4. 2019, (V: j- 9 Azs 66/2019 - 41, ze
dne 14. 12. 2021, ] 6 Azs 388/2020 - 50, ze dne 30.9.2021, ¢. j.7 Azs 118/2021 - 31,

ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. 3 Azs 142/2021 - 42).

[33] Nejvyssi spravni soud tedy i vnynési véci zdUraznuje, ze vzdy zalezi na
individualnich okolnostech daného ptipadu, jak spravni organy posoudi intenzitu
zavaznosti pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzitu poruseni
v o / /- v 4 4 v M i 4 v /
verejného zajmu na ochrané pracovniho trhu, ktera by ospravedlnovala aplikaci zavaznych
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prekazek branicich dalsimu pobytu cizince na uzemi a jaka hlediska bude v daném
konkrétnim pripadé nutno zvazit.

[34] V pripadé zalobkyné tak spravni organy mohly v ramci posouzeni zavaznosti
4 /4 4 4 4 v/ 4 / i / /4 4 4 i
vykonavané nelegalni prace naptiklad vzit v Gvahu, zda mimo vykon nelegalni prace plnila
¢i neplnila el svého pobytu. V souvislosti s tim si pak spravni organy mohly ujasnit
v 4 v v 4 .. v '

pomeér, ve kterém zalobkyné vykonavala funkci jednatele a zaméstnance a zvazit tak rozsah
¢innosti, kterou vykonava legalné a nelegalné, a to jak z pohledu ¢asového, tak i s ohledem
na vy$i odmeén, které za dané Cinnosti pobirala. Z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vsak vyplyva, ze se spravni organy spokojily pouze se
samotnym zjisténim vykonu nelegalni prace a specifikaci jejtho trvani v délce 5 mésicu.

[35] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze 1 doba trvani nelegalni prace jisté muze
predstavovat dalezitou okolnost pfi posuzovani jeji zavaznosti, jak ostatné potvrzuje i vyse
uvedena citace (dale rovnéz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019,
¢.j. 10 Azs 250/2019 - 25, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢.j.1 Azs 399/2020 - 391), nicmeéné
je ve vétsiné pripadu nutno zohlednit idal$i okolnosti. Jinak feCeno, inelegalni prace
vykonavana dlouhodobé nemusi v kazdém pripadé naplnovat hypotézu §56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincl, a naopak ji muze za urcitych okolnosti naplnovat 1 doba
kratsi (srov. napt. rozsudek ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. 4 Azs 282/2021 - 34, &1 jiz vyse
zminovany rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 7 Azs 118/2021 - 31).

[36] Je pravdou, ze v pfipadech, na které stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala
(rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 197/2017 - 53, a ze dne 3. 7. 2018,
¢ j. 6 Azs 178/2018 - 24), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jinou zavaznou
prekazku pobytu cizince na zemi muze predstavovat nelegalni prace pouze na zakladé
delky jejtho trvani a neshledal pottebu posuzovat zadna dalsi hlediska. V téchto ptipadech
se vSak vzdy jednalo minimalné o 2 roky vykonu nelegalni prace, zatimco
v projednavaném pripadé zalobkyné nelegalni praci vykonavala ,pouze“ po dobu 5 mésica.
V pripadé doby kratsi nez 2 roky Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze je treba, aby
pristoupily 1 dalsi okolnosti, které by intenzitu poruseni pravnich predpisi zvysovaly
natolik, aby bylo mozné konstatovat existenci zavazné prekazky pobytu cizince na zemi.
Spravni organy tak mély peclivé zvazit, zda se ztetelem na vSechny individualni okolnosti,
které v ptipadé Zalobkyné pfichazely v Gvahu, dosahuje nelegilni vykon zavislé prace
takové miry zavaznosti, ze naplriuje hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl, pro niz je na misté jeji zadost zamitnout.

[37] K namitce stézovatelky, Ze spravni organy nejsou povinny obecné definovat
Ve 7/ ’ ’ . . . ’ , .
neurcité pravni pojmy, ale pouze zhodnotit, zdali konkrétni skutkové okolnosti
4 v/ / . . vVv/ ’ 4 /7 17 \4
posuzovaného pripadu lze pod dany pojem subsumovat, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku opak nedovodil. Netvrdil, ze mél byt pojem jind
zdvazind prekdzka pobytu cizince na dzemi lépe obecné definovan, ale vytkl, Ze spravni
organy mély zohlednit a dikladné posoudit zjisténé individualni okolnosti daného ptipadu,
nikoli jen délku vykonu nelegalni prace. Pravé proto, ze tak spravni organy neulinily,
shledal napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
Vv / /4 v 4 Ve 4 [ . Vv/ 4 4
neprezkoumatelnym. Tomuto zavéru nyni pritakava i Nejvyssi spravai soud.
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[38] Nastézovatelce tak bude, aby v dal$im fizeni pfi opétovném posuzovani zadosti
zalobkyné zohlednila veskeré okolnosti daného ptipadu, a pokud presto dospéje k zavéru,
ze vykon nelegalni prace v daném pripadé dosahoval takové intenzity, ze se o zavaznou
prekazku pobytu zalobkyné na uzemi jednalo, je povinna svij zavér dostate¢né oduvodnit,
a to nikoliv jen odkazem na délku vykonu nelegalni prace. Z popsanych davoda neshledal
Nejvys$i spravni soud davodnost uplatnénych kasaénich namitek brojicich proti zavéru
krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud se v tomto sméru pochybeni pfi pravnim
posouzeni véci nedopustil.

[39] Za divodnou Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani stiznostni namitku, podle
niz pochybeni stézovatelky spocivajici v neposouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého arodinného zivota zalobkyné nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. StéZovatelka v kasalni stiznosti spravné uznava, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu prosla vtéto otazce urlitym vyvojem anyni setrvava na tom, Zze
posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zdkon o pobytu cizincd vyslovné stanovi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2015, ¢.j.6 Azs 96/2015 - 30, ¢ ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018 - 30). Priméfenost dopadu rozhodnuti je tfeba ke konkrétni namitce
posuzovat i v pripadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu (srov.
rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢i ze dne 12. 3. 2020, ¢.5. 9 Azs
352/2019 - 33). Tato povinnost vyplyva pHimo z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pfi posuzovani primérenosti dopadu vsak neninutné vyslovné
hodnotit vSechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinct, ale je treba vyslovné
zohlednit ty davody, které jsou v daném ptipadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni
(rozsudek ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019 - 37, ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018
- 36, ¢i jiz zminovany rozsudek €. j. 1 Azs 399/2020 - 31).

[40] Nejvyssi spravni soud pritom souhlasi se stézovatelkou v tom, ze bremeno tvrzeni
tizilo v této otazce primarné zalobkyni, jak vyslovil kasacni soud napriklad v rozsudku
ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020 - 49. Podle néj ,je to totiz sim Zadatel, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit
specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mohbla byt poloZena ,na misku
vah* proti verejnym zajmim, které pripadné naopak brani udéleni pobyrového opravnéni. Jde o
informace z jeho vlastni soukromé aZ intimni sféry (nap?. informace tykajici se zdravotniho
stavu), jejichZ sdéleni zavisi vylucné na vili Zadatele. Jinak 7eceno, je to primdrné Zadatel, kdo
md povinnost spravnimu organu wvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o
nichz se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpisobilé previzit
nad jinymi zajmy a bledisky. Teprve v pripadeé, ze by mél spravni organ o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala potveba jejich doplnéni, lze vyZadovat odpovidajici procesni
aktivitu po spravnim organu. Spravni orgdn je vdzdn povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, to viak neznamend, Ze jsou spravni organy povinmy pri rozhodovani o
pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sim Zadatel uvidél informace o svém soukromém
a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho Zddosti relevantni, zjistovat a patrat po
podrobnostech a specifikdch Zadatelova soukromi, kterd by pripadné previZila nad duvodem pro
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neudéleni pobytového opravnént (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8.
2020, &. 1. Azs 260/2020-27).

[41] Z obsahu spravniho spisu v nynéjsi véci ptitom vyplyva, ze zalobkyné namitku
Ve VvV i 4 4 c 4 i 4 Ve eV
nepfimérenosti zasahu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zZivota vznesla jiz
v/ 4 v 4 4 M 4 v v s 4 M / 4 / i
v fizeni pred spravnimi organy. V ném uvedla, ze v Ceské republice pobyva spolu se svymi
rodici jiz od roku 2008 a nasledné popisovala pobytovou historii jeji rodiny vcetné
objasnéni toho, ¢imse v Ceské republice v prubéhu let zabyvala. Prestoze si lze jisté
predstavit i podrobnéjsi vykresleni soukromého a rodinného zivota zalobkyné, je patrne,
ze své vazby k Ceské republice zalobkyné nastinila. Z uvedeného divodu bylo povinnosti
stézovatelky alesponi se stejnou mirou obecnosti na tato tvrzeni zalobkyné reagovat a
z hlediska mozného zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné je
posoudit. To v$ak neucinila, o ¢emz neni sporu.

[42] Nejvyssi spravni soud pro uplnost v této souvislosti dodava, ze stézovatelka se
mimo jiné dovolavala zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017,
¢. . 6 Azs 348/2017 - 26. Ten sice vyslovil, ze ,,[ZJalovand tedy tim, Ze se dopadiim rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele vitbec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou.
Tato vada nicméné nemobla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem primé
aplikace Umluwvy v situacich podobnym této je zabrdnit nep¥iméFenym zdsabiim do soukromého
& rodinného Zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo
nékolik vét o tom, Ze Zdadné divody, které by zaklidaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Proto je ndmitka stéZovatele — byt ve svém jadru opodstatnénd - nedivodnd.,
av$ak tyto zavéry nejsou beze zbytku prenositelné na nynéjsi pripad. Je tomu tak proto,
ze z citovaného rozsudku soucasné plyne upozornéni kasacniho soudu na skutecnost,
ze ,ze spravniho spisu ani z vyjadreni stéZovatele (cizince - poznamka soudu) nevyplyvaji
Zddné okolnosti, pro néz by bylo mozné zruseni povoleni stéZovatele k prechodnému pobytu
povazovat za neprimérené.” Jak jiz ale uvedeno vyse (srov. odst. [41]), v posuzované véci
tomu bylo jinak a stézovatelka nejen namitala neprimérenost rozhodnuti jiz v fizeni pred
spravnimi organy, ale soucasné tvrdila v tomto sméru 1 skutecnosti, jimiz se mél zalovany
v napadeném rozhodnuti z vyse jiz uvedenych dtvoda zabyvat.

[43] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze toto pochybeni je dalsim dtavodem
V. i 4 4 o o 4

neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, pro které bylo na
misté jej zrusit. S ohledem na tento zavér tak pouze koriguje dil¢i Gvahu krajského soudu,
nebot nedostatek posouzeni primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve vV 4 v/ v Vv M v / /.
zivota stézovatelky v daném pripadé predstavuje samo o sobé takovy nedostatek, ktery
oduvodriuje jeho zruseni a vraceni véci stézovatelce k dal$imu fizeni. Soucasné pak dodava,
zetato vada neni vadou zdkonnosti, nybrz chybéjici divody, pro které je podle
stézovatelky rozhodnuti primétené, zakladaji opétovné vadu neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodi. Zéasti odlisné zavéry krajského soudu o
/4 4 v 4 Vev/ v . M 4 /4 M /.
této otazce vsak nemaji v nynéjsi véci vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud totiz dospél ke spravnému zavéru o tom, ze chybéjici posouzeni priméfenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné predstavuje takovy nedostatek,
/. 4 v 4 4 Ve bd 4 v v 4 v

pro ktery je na misté napadené rozhodnuti zrusit, byt k tomuto zavéru dospél na zakladé
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dilem nespravnych diavoda (spocivajicich v zavéru o nezakonnosti této Casti napadeného
rozhodnuti).

[44] Nejvyssi spravni soud tudiz s ohledem na pravé uvedené (pfi Caste¢né korekci
zavért krajského soudu) neshledal aninaplnéni kasacniho davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

VL
[45] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v
souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci
Gspéch, a nema proto pravo na nihradu nikladd fizeni. Zalobkyné naopak méla ve véci
plny uspéch, proto i pfislusi nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi 3.100 K¢. Nahrada
hotovych vydaja za tento tkon pravni sluzby ¢ini 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, zvysuje se jeho
odmeéna a nahrada hotovych vydaja o ¢astku této dané ve vysi 714 K¢ (21 % z Castky 3.400
K¢). Celkovou castku nakladt fizeni ve vysi 4.114 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit
zalobkyni v primérené lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



