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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Z. O., zast. JUDr.
Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem, se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
Gasti osob zhlastnénych na ¥zeni: I) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19,
Praha 9, IT) Obec Bystrocice, se sidlem Bystrodice 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.
3. 2019, ¢.5.KUOK 15001/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 1. 2020, ¢. . 65 A 14/2019 -
60,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Osoby zGc¢astnéné na fizeninemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
[1] Obecni Grad Lutin, stavebni Grad (dale jen ,stavebni rad“), rozhodnutim ze dne
13.9. 2018, ¢.j. OU/2127/18, zamitl podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), zidost zalobce o vydani dzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,rodinného domu, vcetné sjezdu na mistni komunikaci,
oplocent, pripojky splaskové kanalizace, vsakovact jimky a pripojky elektro“ (dale jen ,stavba®)
na pozemcich parc. ¢. st. XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG v katastralnim Gzemi B.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti stavebniho Gfadu.

1.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobu u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
ktery ji shora ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud  predevSim  neshledal rozhodnuti  spravnich  organd
neprezkoumatelnymi. S ohledem na skutednost, ze zalobce predlozil k zadosti o umisténi
stavby negativni zavazné stanovisko Magistratu meésta Olomouc, odboru koncepce a
rozvoje, ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. SMOL/110876/2018/OKR/Hel (dale jen ,organ izemniho
planovani® a ,zavazné stanovisko®), stavebni Grad nepochybil, zamitl-li zalobcovu zadost
bez dalstho a v rozhodnuti neuvedl blizsi Gvahy k meritu véci. Postupoval totiz v souladu s
§ 149 odst. 4 spravniho radu (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 - shodné i dale v tomto
rozsudku). Rovnéz zalovany byl vazan obsahem zavazného stanoviska 1 nasledné vydaného
potvrzeni zavazného stanoviska ucéinéného Krajskym wradem Olomouckého kraje,
odborem strategického rozvoje kraje, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. KUOK 8155/2019, sp. zn.
KUOK/115163/2018/OSR /7813 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®), a nebyl proto
opravnén se samostatné zabyvat odvolacimi namitkami sméfujicimi pravé proti zavaznému
stanovisku.

[5]  Krajsky soud dale s ohledem na skuteénost, ze stavebni urad postupoval podle § 149
4 4 A Ve i / 7/ i v . \4 v/

odst. 4 spravniho fadu, neéinil ve svém rozhodnuti Gvahu o meritu véci a zalobcovu zadost

4 v 4 4 4 v . 4 4 / . . v v
o umisténi stavby zamitl na zakladé negativniho zavazného stanoviska, dovodil, ze nemél
prostor jednat vuci zalobei diskriminacné ¢i jinym zpusobem porusovat jeho prava ¢i jeho
legitimni ocekavani. S ohledem na tuto skutecnost neshledal krajsky soud uvedené namitky
brojici proti stavebnimu ufadu divodnymi. Pro uvedené také neprovedl zalobcem
navrhovany dakaz ,fotografiemi nového rodinného domu v ulici kostela a skoly“.
Povazoval jej za nadbyteény. Fakt, ze v obci Bystrocice jiz byly realizovany stavby, které
podle zalobce nevyhovuji estetickym pozadavkim vymezenym v zavazném stanovisku, by
v souvislosti s namitkami sméfujicimi proti postupu stavebniho dfadu jednajicimu
v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu nemél na posouzeni véci zadny vliv.

[6]  Krajsky soud nasledné zdiraznil, ze zalobce sice v zalobé vydetl estetické duvody,
. o \4 ’ v 4 4 4 v 4 v 4 D ’ 4
na jejichz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze umistovana stavba neni v souladu
4 4 4 . Vv v/ /4 4 4 ’ . \4 /4
s izemnim planem, neuplatnil vSak zadné konkrétni namitky a pouze uvedl, ze se k této
problematice vyjadfil jiz v predchozich podanich, na ktera odkazal. Obecna tvrzeni
popisujici toliko zavéry spravnich organd podle krajského soudu nelze povazovat za
prezkoumatelny zalobni bod. Rovnéz zalobciv odkaz na odvolaci namitky uvedeny
v zalobé povazoval krajsky soud za zcela nedostateCny a uvedl, ze aby se mohl obsahem
v 4 . / M v Ve . V4 /7 vV \4 M /.
téchto namitek zabyvat, musel by je zalobce ucinit soucasti zaloby, coz se nestalo. Krajsky
soud se proto obsahem téchto namitek, které zalobce formuloval v odvolani, ale nikoliv jiz
v zalobé, nezabyval.
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[7] Krajsky soud se dale vénoval i sdéleni zalobce obsazenému v zalobé o tom, Ze nechal
za Ulelem prokazani souladu jeho stavebniho zaméru s izemné planovaci dokumentaci
a z hlediska uplattiovani cilt a tkolt Gzemniho planovani (zejména ve vztahu k ochrané
kulturnich a historickych hodnot v zemi) vypracovat znalecky posudek a k tomuto
obecnému sdéleni blize v podani ze dne 8. 9. 2019 uvedl, jaké zavéry ze znaleckého
posudku vyplyvaji. Krajsky soud k tomu vysvétlil, ze zalobce mu vypracovany znalecky
posudek zaslal dne 21. 8. 2019 (tedy 4 mésice po podani zaloby), avsak otazky, které mél
znalecky posudek zodpovédét, byly formulovany tak, ze znalec mél odpovidat na otazky
pravni, coz mu vsak nepfislusi. Krajsky soud proto zamitl navrh na provedeni tohoto
dtkazu. Uvedl take, ze pokud by zalobce znalecky posudek, jehoz obsahem je v podstaté
pravni posouzeni, dorudil v prubéhu zakonné lhity k podani zaloby (do 13. 5. 2019), mohl
by Gvahy v ném uvedené povazovat za doplnéni zaloby a takto se k nim ve svém rozsudku
vyjadrit. S ohledem na nastalou situaci (predlozeni posudku obsahujiciho pravni posouzeni
spornych otazek po lhaté k podani zaloby) krajsky soud dovodil, Ze neni opravnén se
tvrzenimi a ivahami obsazenymi ve znaleckém posudku zabyvat. Pokud nasledné Zalobce
v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019 popsal, jaké zavéry znalec na strané 16 znaleckého
posudku uvedl, krajsky soud dovodil, Ze se jedna o zcela novy zalobni bod, ktery nema
predobraz v zalobé. Jelikoz zalobce tuto argumentaci uplatnil az po uplynuti lhity
k podani zaloby (po dni 13. 5. 2019), nemohl se ani k ni krajsky soud vyjadrit.

[8]  Krajsky soud uvedl i to, ze pokud zalobce nesouhlasil s vykladem provedenym

’ ’ . .. . /_V_ o /v v v
zpracovatelem zavazného stanoviska, mohl proti jednotlivym zavéram konkrétné v zalobé
brojit, a krajsky soud by nasledné posuzoval, zda byly Gvahy zpracovatele stanoviska
spravné ¢i nikoliv. Jelikoz tak ale zalobce v zalobé neudinil, mohl krajsky soud pouze
v obecnosti zhodnotit, ze zpracovatel zavazného stanoviska obecné regulativy Gzemniho
planu sohledem na konkrétni véc vylozil, a vyslovil vzavazném stanovisku
prezkoumatelné Gvahy.

[9]  Krajsky soud nakonec k navrhu zalobce proveést k dukazu nabidku zpracovani
znaleckého posudku, objednavku znaleckého posudku a znaleckou dolozku vysvétlil, ze
tyto maji pfimou souvislost s navrhem na provedeni znaleckého posudku a samostatné
nemohou prokazat jakékoliv skuteénosti souvisejici s meritem véci. S ohledem na to, ze
krajsky soud neprovedl jako dikaz znalecky posudek, coz v napadeném rozsudku vysvétlil,
zamitl i navrh na provedeni téchto dalsich dukazu.

III.
[10] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti je
zakonné a prezkoumatelné. Ma totiz za to, ze napadené rozhodnuti neobsahuje nalezitosti
/ ’ V.7, ~ / / / Ja
podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl své avahy
ani zadné davody, pro¢ povazuje zavazné stanovisko za spravné, a to i pres konkrétni
namitky stézovatele. Zalovany pouze vyjadril svou povinnost ridit se zavaznym
stanoviskem bez ohledu na jeho obsah (ktery mu neprislusi hodnotit). Podle stézovatele
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vSak timto zalovany i nasledné krajsky soud, ktery uvedenému zavéru zalovaného
prisvédcil, zasahli do jeho prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[12] Vytklli krajsky soud v napadeném rozsudku stézovateli, ze jeho argumenty
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti mély smérovat ptimo proti zavaznému stanovisku,
pak se stézovatel dostava do ,slepé ulicky®, nebot proti zavaznému stanovisku se lze ze
zakona branit pouze opravnymi prosttedky sméfujicimi proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a proti napadenému rozhodnuti. Jelli zavazné stanovisko
nespravné, jsou nespravna inavazujici rozhodnuti. Stézovatel pritom svou argumentaci
zcela zfejmé sméfuje pravé proti negativnimu zavaznému stanovisku (relevantni dast
zaloby je vyslovné oznacena nadpisem ,odtvodnéni nespravnosti stanoviska®) a az poté
proti navazujicim rozhodnutim spravnich organt (které rezignovaly na své povinnosti
vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fadu). Krajsky soud proto postupoval prisné
formalisticky, pokud uvedenou zalobni argumentaci vyhodnotil jako neduvodnou.
Pochybil také tim, ze ze stejnych duvodi (ze nesméfovala proti obsahu zavazného
stanoviska a postupu jeho zpracovatele, ale proti rozhodnuti a postupu stavebniho Gradu a
zalovaného) neprisvéd¢il argumentaci stézovatele o poruseni zasady legitimniho ocekavani
a diskriminaci a zamitl navrh na provedeni dikazu fotografiemi. Podle stézovatele pritom
predlozené fotografie primo prokazovaly nejednotnost rozhodovani stavebniho t4radu
v obdobnych pfipadech.

[13] Za prisné formalistickou oznaluje stézovatel rovnéz vytku krajského soudu, ze
znalecky posudek (a s nim souvisejici argumentaci) poskytl pozdé. Stézovatel jiz v zalobé
upozornoval na to, ze zadal k vypracovani znalecky posudek, a odtvodnil jeho zpracovani.
Nebylo vsak v jeho silach zajistit jeho drivéjsi vypracovani. Stézovatel pfitom nemohl sam
formulovat tvrzeni o souladu stavebniho zaméru s podminkami ochrany kulturnich a
historickych hodnot {izemi ani vjtky k obsahu zavazného stanovisku. Slo o odbornou
otazku, na kterou mél dat odpovéd znalec ve svém znaleckém posudku. Zaroven je
stézovatel presvédceny o tom, ze Gvahy obsazené ve znaleckém posudku nepredstavovaly
novy zalobni bod, ktery byl doplnén az po lhaté k podani zaloby. Krajsky soud tedy
pochybil, rozhodl-li 0 neprovedeni navrhovanych dikazt, zejména znaleckého posudku a
nezabyval-li se tvrzenimi vychazejicimi ze znaleckého posudku.

[14]  Stézovatel vytyka krajskému soudu také poruseni § 75 odst. 2 s. f. s. Zavazné
stanovisko, proti kterému nemohl stéZovatel podat samostatnou zalobu, bylo zivaznym
podkladem pro vydani prezkoumavanych rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud byl
tedy povinen prezkoumat 1 toto zavazné stanovisko, a to v mezich zalobnich bodd,

VeV \4 v Ve /4 . vV v . \4 4 . ’ 4 M
pricemz mél prihlédnout ike stézovatelové argumentaci obsazené v jeho odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 20. 9. 2018 a ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti ze
dne 30. 1. 2019.

[15] Stézovatel nasledné v kasalni stiznosti (a nutno fici, ze doslovné) opakuje
. vey . ’ . / ’ /v

argumentaci uvedenou jiz v jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 20. 9.

2018 ohledné nesouhlasu se zavérem zavazného stanoviska a s rozhodnutim stavebniho

Gradu, podle nichz stavba jeho rodinného domu nesplriuje estetické pozadavky stanovené
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v platném Gzemnim planu obce Bystrodice (¢ast IL. a III. odvolani), a ohledné nespravného
postupu stavebniho wradu spoéivajictho v rozdilném rozhodovani obdobnych ptipada
v 4 4 b 4 v 4 ’ 4 4 i i M v 4
(poruseni zasady legitimniho ocekavani a zakazu diskriminace) a nedostateCném
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (Cast IV. odvolani). Rovnéz opakuje argumentaci
uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019 ohledné pozménéni (vynechani) casti
o« . 4 /7 ’ ’ ’ Ve o v 7/ 4 / M
originalniho textu z uzemniho planu obce Bystrocice v odivodnéni zavazného stanoviska
ke stavebnimu zaméru stézovatele, coz ovlivnilo posouzeni zaméru stézovatele v jeho
neprospéch.

IV.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predesila, ze pti posuzovani zakonnosti
odvolani stézovatele byl vazan zavaznym stanoviskem vydanym pfislusnym organem
Gzemniho planovani. Nebyl pfitom opravnén posuzovat jeho spravnost ani zakonnost, ani
o v ’ 4 ’ 4 v 4 / v o 4 /4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadét své Gvahy o tom, pro¢ je toto zavazné
stanovisko spravné, ato ani k namitkam stézovatele. Zalovany rovnéz nebyl opravnén
k odvolacim namitkam sdélovat, pro¢ podle jeho nazoru Krajsky Gfad Olomouckého kraje
postupoval pti vydani potvrzujictho zavazného stanoviska spravné a v souladu s pravnimi
v . 4 ’ v/ 4 4 / v 4 ’
predpisy. Naopak, byl ve smyslu § 149 spravniho fadu vazan vysledkem prezkoumani

zavazného stanoviska obsazenym v potvrzujicim zavazném stanovisku.

[17] Podle zalovaného v nynéjsim pripadé nedoslo vydanim spravnich rozhodnuti k
v 4 /4 b 4 v 4 4 4 vV Vv ~ 4 4 4 v
poruseni zasady legitimniho olekavani stézovatele. Zalovanému neni znamo, ze by
stavebni Urad vjiném pripadé i pres negativni zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani rozhodl kladné o zadosti o umisténi stavby. Zalovany nakonec zduraznuje, ze
neuspokojivy stav vyvoje urbanistické struktury obci byl zfejmé podnétem k prijeti
dokumentu ,Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky” vladou a ze ze

M / o o v M 4 4 4 v v 4 Ve /4 4
stejnych duvodt doslo novelizaci stavebniho zakona ke zméné kompetenci pti posuzovani
souladu stavebnich zamérd sUzemnim planem a scili a dkoly Uzemniho planovani.
Odpovidajici posouzeni pritom v nynéjsi véci obsahuje potvrzujici zavazné stanovisko.

V.
[18]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti ucinil dvé repliky,
v nichz v$ak jiz neptinesl nad ramec dfive predestfeného zadné nové skutecnosti.

VL

[19] Osoby zGcastnéné na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzily.

VIL
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesila, ze a¢ stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné
uplatriuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ze samotného obsahu
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v 4 /v . . v . /4 \4 vV Vv v/ 7 .
kasaCni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelova argumentace spociva v jeho nesouhlasu se
, v . ’ v , . , . IV v
zavéry krajského soudu obsazenymi v napadeném rozsudku, a je tudiz vsechna
podraditelna ,pouze” pod kasa¢ni duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[23] Stézovatel predev$im nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze napadené
rozhodnuti je prezkoumatelné a obsahuje vSechny zakonné nalezitosti podle § 68 odst. 3

4 4 A4 4 v v / 4 4 /4 / i
spravniho radu. Ma za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl své Gvahy ani
v/ 4 o v vV . 4 4 i 4 4 M v 4 4 4
zadné davody, pro¢ povazuje zavazné stanovisko za spravné, a to i pres konkrétni odvolaci
namitky stézovatele. Vyjadtil pouze svou povinnost fidit se zavaznym stanoviskem bez

ohledu na jeho obsah.

[24] Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
zalobce o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby podle § 92 odst. 2 stavebniho

4 v 4 v o / 4 / v 4
zakona pro nenaplnéni pozadavki uvedenych v § 90 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.
Stézovatel totiz predlozil zamitavé koordinované zavazné stanovisko vydané organem
Uzemniho planovani, podle néhoz je stézovateliv zamér v rozporu s platnym Gzemnim
planem obce Bystrolice (z hlediska kulturnich a historickych hodnot), a tudiz je

v/ / i 4 4 i 4 4 / V.

nepfipustny ve smyslu § 96b odst. 3 citovaného zakona. Proti rozhodnuti stavebniho Gradu
podal stézovatel odvolani. Jelikoz zalovany z obsahu odvolani dovodil, ze toto sméruje
vyhradné proti zavaznému stanovisku (konkrétné proti jeho casti, kde byl navrhovany

4 v 4 / /. 4 4 4 4 4 4 A4 M
zamér posuzovan organem uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona), vyzadal si
v souladu s § 149 odst. 5 spravntiho fadu potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
organu nadrizeného organu uzemniho planovani (Krajského tfadu Olomouckého kraje).
Ten v potvrzujicim zavazném stanovisku potvrdil puvodni zamitavé zavazné stanovisko a
neshledal davodnymi proti nému v odvolani uplatnéné namitky.

[25] Z § 90 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zadkona vyplyva, ze stavebni Gfad je mimo jiné
povinen v Uzemnim rizeni zkoumat, zda je zamér zadatele vsouladu se zavaznymi
stanovisky. Pokud tomu tak neni, stavebni arad v souladu s § 92 odst. 2 téhoz zakona
v/ 4 4 / 4 4 4 4 4 4 M
zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti zamitne. Toto ustanoveni stavebniho zakona je
pritom specialni pravou k § 149 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz jestliZe bylo v pribéhu
v/ / 4 N / / Ve N / v v . v/ . V. / /
Yizeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko, které znemozZriuje Zddosti vybovét, neprovadi
spravni organ dals{ dokazovini a Zadost zamitne. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni dale plati,
\4 . ‘v / / Vv . . V4 Ve . v/ / / / / /
ze jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zavazného stanoviska, vyZada odvolaci spravni orgdn
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu

/ v/ \4 / / / / / . / / / 7] 7 / /
organu prislusnému k vydini zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani
spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné a s vyjadrenim scastniki. Po dobu

Ve / / \ P v/ / / / / / /] / /o v/ v 4 / /
vyrizovani véci nadrizenym spravnim organem spravnibo organu, ktery je prislusny k vydani
zdvazného stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebéZi.

[26] Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze v nynéjsim pripadé stavebni afad ve
/4 / v / 4 4 ’ . .
svém rozhodnuti nemohl na podkladé zamitavého zavazného stanoviska postupovat jinak,
nez zadost stézovatele o vydani izemniho rozhodnuti podle § 92 odst. 2 stavebniho zikona
zamitnout. Rovnéz zalovany za situace, kdy potvrzujicim zavaznym stanoviskem bylo
zavazné stanovisko organu izemniho planovani potvrzeno a odvolaci namitky stézovatele,
sméfujici proti tomuto zavaznému stanovisku, nebyly shledany divodnymi, nemél podle
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zakona jinou moznost, nez odvolani stézovatele zamitnout a rozhodnuti stavebniho tradu
potvrdit.

[27] V takovém pfipadé lze za fadné vyporadani odvolacich namitek povazovat i jen
zavér otom, ze je zalovany neshledal divodnymi s poukazem na jejich vyporadani
v potvrzujicim zdvazném stanovisku. V posuzovaném pfipadé nadto dal Zalovany
stézovateli moznost se k potvrzujicimu zavaznému stanovisku po jeho vydani vyjadrit, té
VvV Ve VeV \4 4 4 Vv 4 VvV / \4 ’ * V.V
stézovatel vyuzil, pfiemz k zaslanému vyjadreni stézovatele se na vyzvu zalovaného jesté
opét ve sdéleni ze dne 8. 2. 2019 vyjadril 1 Krajsky Grad Olomouckého kraje, ktery vydal
7 7 4 4 . \4 / ’ 4 . VvV N4
potvrzujici zavazné stanovisko. Naopak, pokud by zalovany odvolaci namitky smétujici
. ’ , . / v v . IV 7 v/ ’
proti obsahu zavazného stanoviska sim vécné posoudil, zatizil by odvolaci fizeni
podstatnou vadou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2010,
¢.j. 5 As 56/2009 - 63, ¢i ze dne 27. 5. 2022, ¢.j.3 As 25/2020 - 58). Zalovany tedy
nepochybil, nevyjadtil-li v napadeném rozhodnuti sam vlastni Gvahy k namitkam
VvV N4 . 4 4 . 4 VvV \4 ’ 4
sméfujicim proti obsahu zavazného stanoviska. Nazor stézovatele, ze napadené rozhodnuti
mélo pro zachovani své prezkoumatelnosti (ve smyslu, ze obsahuje vSechny nalezitosti
podle § 68 odst. 3 spravniho fadu) obsahovat vlastni hodnoceni téchto odvolacich namitek,
je proto chybny. Napadené rozhodnuti v tomto ohledu vadou nepfezkoumatelnosti netrpi
a krajsky soud tedy predestfenou zalobni namitku posoudil spravné. Stiznostni namitka o
poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je tudiz nedivodna.

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem na pravé uvedené prisvédcil také zavérum
krajského soudu tykajicim se tvrzeného =zasahu do legitimniho ocekavani a o
diskriminacnim postupu stavebnitho uGradu vuéi stézovateli. Jelikoz stavebni ufad
v posuzované véci necinil samostatnou uvahu (zadost stézovatele o vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby zamitl na zakladé negativniho zavazného stanoviska), nemél
vudi stézovateli prostor jednat rozdilné, ¢i dokonce diskriminacné, nebo jinym zptsobem
v vV 4 v v o b 4 v 4 4 4 /.7 i vV
porusovat stézovatelova prava (vetné jeho legitimniho ocekavani). Namita-li stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, ze uvedena zalobni argumentace nesméfovala pouze proti postupu
stavebniho Gradu, z cehoz krajsky soud vychazel (viz odstavec 29. napadeného rozsudku),
ale 1 vadi organu, ktery vydal zavazné stanovisko a viéi obsahu tohoto zavazného
M o v M v 7 v v \4 4 Vv - /4 vV

stanoviska, zdUraznuje kasani soud, ze tato skutecnost ze zaloby neni zfejma. Stézovatel
zde v dasti V. (byt je nadepsana ,Odiivodnéni nespravnosti stanoviska®) vyslovné vytyka
pochybeni ,stavebnimu afadu” [pod touto zkratkou ptitom oznacuje Obecni Grad Lutin,
stavebni urad (viz cast IV. zaloby)]. Dale zde uvadi, ze zadal ke zpracovani znalecky
posudek, namita diskrimina¢ni postup stavebniho uradu vici jeho osobé a zasah do jeho
legitimniho ocekavani véetné vytky stran nedostatecného odavodnéni rozhodnuti ve

4 4 v/ / VvV - / Vv 4 4
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu (a tuto vytku sméfuje téz k napadenému rozhodnuti
v casti IV. zaloby). Z obsahu téchto casti zaloby je soucCasné zrejmé, ze na zavazné
stanovisko stézovatel v textu zaloby poukazuje pod pojmem ,stanovisko“ (viz c¢ast IV.
zaloby), avSak konkrétni namitky k nému neuplatniuje. Pouze v obecnosti rekapituluje, ze
se proti jeho zavérim nemuze branit pfimo.

[29] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud shledal, ze s ohledem na povinnost spravnich
organd obou stupnu respektovat pfi rozhodovani vydané zavazné stanovisko, resp.
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potvrzujici zavazné stanovisko, se tyto spravni organy tvrzenych pochybeni (diskriminace,
zasahu do legitimntho oc¢ekavani) v postupu vuéi stézovateli dopustit z podstaty véci
nemohly.

[30] Pouze pro doplnéni a nad ramec potfebného kasaéni soud dodava, ze ke
stézovatelem namitanému poruseni zasady legitimniho ocekdvani (a to i ve vztahu
k postupu organu uzemniho planovani a obsahu jim vydaného zavazného stanoviska) se
v ./ Ve 4 4 4 eV 4 4 v/ 4 4 v M / / V.
opakované vyjadrily spravni organy jiz ve spravnim fizeni, a to konkrétné Krajsky arad
Olomouckého kraje v potvrzujicim zavazném stanovisku (strana 8-9) a ve stanovisku
k vyjadreni stézovatele ze dne 8. 2. 2019 a zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 3-4).
Na tyto jejich zavéry lze tudiz stézovatele v podrobnostech odkazat.

[31] Z pravé predesttenych diavoda neshledal Nejvys$si spravni soud davodnym
ani stézovatelav nesouhlas stim, ze krajsky soud neprovedl jim navrhované dikazy -
»fotografie nového rodinného domu v ulici kostela a skoly“. Za spravny povazuje zavér
krajského soudu, ze by tyto fotografie predstavovaly nadbytecny dukaz, jenz mél
podporovat stézovatelovo tvrzeni o vadach v postupu stavebniho Gradu za situace, kdy byl
tento stavebni ufad vazan zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani, a proto byl
povinen v souladu § 149 odst. 4 spravniho fadu zamitnout stézovatelovu zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

[32] Stézovatel dale nesouhlasi ani s tim, ze krajsky soud zamitl jako opozdény jeho
navrh na provedeni dikazu - znaleckého posudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. 007 - 08/2019,
vypracovaného Ing. Arch. Martinem Ondruchem, Ph.D., ve véci posouzeni pripustnosti
stavebniho zaméru ,Rodinny dim, k. 4. B., p. & st. XA“ z hlediska naplriovani cila a ukola
tizemniho planovani a souladu s Uzemnim plinem obce Bystrotice ve vztahu k ochrané
kulturnich a historickych hodnot Gzemi proto, Ze tento znalecky posudek predlozil
opozdéné. Krajskému soudu rovnéz vytyka, ze se nezabyval ani jeho nasledné doplnénou
zalobni argumentaci vychazejici z tohoto znaleckého posudku s odGvodnénim, ze se jedna
o novy zalobni bod, ktery byl doplnén az po lhaté k podani zaloby. Takovy postup
krajského soudu oznacuje stézovatel za prisné formalisticky.

[33] Nejvyssi spravni soud nyni pro prehlednost rekapituluje podstatné skutecnosti
vyplyvajici ze spisu krajského soudu. Stézovatel podal dne 24. 4. 2019 u krajského soudu
zalobu, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo stézovateli dorudeno dne 11. 3. 2019,
dvoumési¢ni lhiita k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. 1. s. uplynula dne 11. 5. 2019 a
jelikoz konec lhiity pro podani zaloby pfipadl na sobotu, posunul se ve smyslu § 40 odst. 3
na nejbliz§i pracovni den, tj. na 13. 5. 2019. V zalobé stézovatel predev§im namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (i rozhodnuti stavebniho Gtradu) z divodu, ze
odivodnéni neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu (Cast IV. zaloby). Dale
vyjadtil nesouhlas s obsahem zavazného stanoviska tak, ze pouze vycetl estetické davody,
pro které podle néj (nespravné) spravni organy dospély k zavéru, ze umistovana stavba
neni vsouladu stzemnim planem, a poukazal na své vyjadfeni k témto estetickym
dtvodiim, které jiz uéinil ve svych predchozich podanich v pribéhu spravniho fizeni.
V zalobé také uvedl, Ze za Ulelem prokazani souladu stavebniho zaméru stzemné
planovaci dokumentaci a z hlediska uplattiovani cild a tkolt tzemniho planovani, zejména
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ve vztahu kochrané kulturnich a historickych hodnot tzemi, poptal vypracovani
znaleckého posudku, ktery bude vypracovan ve lhuté 100 dnt. Nakonec stézovatel
v zalobé namital rozdilné jednani (¢i dokonce diskriminaci) a rozhodovani stavebniho
/ V. o Ve M v /v v 4 4 .. 4 v 4 4 4 v 4
uradu vuéi jeho osobé, a tudiz poruseni zasady legitimniho olekavani a vyboceni
z kontinuity jeho rozhodovaci praxe.

[34] Dne 21. 8. 2019, tj. 4 mésice po podani zaloby, stézovatel zaslal krajskému soudu
uvedeny znalecky posudek a zalobu poté dne 8. 9. 2019 doplnil o tvrzeni zalozena na
zavérech v ném obsazenych. Konkrétné uvedl, ze organ tzemniho planovani v zavazném
stanovisku pozménil cCast textu ohledné podminek funkéni a prostorové regulace
(slouzictho ke konkretizaci limitd a adresatd, kterych se tyka omezeni pfi novych
stavebnich zamérech) z Gzemniho planu obce Bystrodice, ¢imz doslo ke znacné zméné
vyznamu textu v neprospéch stézovatele. Stézovatel proto oznacil zavazné stanovisko za
nespravné a neprezkoumatelné. Pfi jednani pred krajskym soudem dne 28. 1. 2020 zastupce
stézovatele zopakoval, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelne, jelikoz
vném chybi Gvahy zalovaného a bliz$i odivodnéni, a dale se vyjadril k definici pojmu
dostavba obsazenému v predlozeném znaleckém posudku a ke skutecnosti, ze podminky
na vzhled stavby se neuplatni stejné prisné v celé obci, ale pouze ve shluku ptvodni
zastavby. Zduraznil, ze pozadovana stavba je sice clenita, ale jak vyplyva ze znaleckého
posudku, nema negativni vliv na Uzemi a nevytvari charakter verejného prostranstvi,
jelikoz je mimo hlavni zastavbu.

[35] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu ke stézovatelem predlozenému

4 v v Vv / /
znaleckému posudku predeslal, Ze mu stézovatel zaslal vypracovany znalecky posudek
dne 21. 8. 2019, tedy 4 mésice po podani zaloby, a nasledné zdtraznil, ze znalecky posudek
/4 v v 4 4 A4 M 4 v
ve smyslu § 127 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.
slouzi k posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které soud nema.
Odbornymi znalosti se ptitom rozumi znalosti z jiného oboru nez prava, nebot soud zna
’ . . . . / vV ’ / v
pravo (iura novit curia). Podle krajského soudu stézovatel otazky, na které mél znalec
odpovédeét (jak zjistil ze stézovatelova podani ze dne 8. 9. 2019), formuloval jako otazky
pravni. Sohledem na to, ze znalci nepfislusi zodpovédét otazky pravni, krajsky soud
zamitl stézovateliv navrh na provedeni tohoto dukazu.

[36] Krajsky soud tedy nezamitl navrh na provedeni znaleckého posudku pro jeho
pozdni predlozeni, jak v kasa¢ni stiznosti dovozuje stézovatel, ale proto, ze se tykal otazek
pravnich, nikoliv odbornych. Tomuto postupu krajského soudu nema Nejvyssi spravni
soud co vytknout. Krajsky soud nasledné nad ramec stézejniho zavéru o zamitnuti navrhu
na provedeni znaleckého posudku rovnéz spravné doplnil, ze pokud by stézovatel znalecky
posudek (jehoz obsahem bylo pravni posouzeni spornych otazek) poskytl krajskému soudu
v zakonné lhuté pro podani zaloby (tj. do 13. 5. 2019), mohl by k jeho obsahu prihlédnout
jako k tvrzenim v ramci doplnéni zaloby, a tudiz by se v ném uvedenymi zavéry mohl
zabyvat a zauyjmout k nim vlastni Gvahy. Tak tomu vSak nebylo, a krajsky soud proto
Gvahy obsazené ve znaleckém posudku ani takto nemohl zohlednit. Doplnéni zaloby ze
dne 8. 9. 2019, v némz nasledné stézovatel popsal zavéry obsazené na strané 16 znaleckého
posudku, pak krajsky soud posoudil jako novy zalobni bod, ktery nema predobraz
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v zalobé. Jelikoz jej stézovatel uplatnil az po uplynuti lhaty k podani zaloby (po dni 13. 5.
2019), nezabywval se jim. I tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud prisvédcuje.

[37] Sohledem na pravé predestrené skutecnosti neshledal kasa¢ni soud duvodnou
M /v vV / 4 M /4 v /
argumentaci, v niz stézovatel vytyka krajskému soudu, ze neprovedl znalecky posudek
M 4 v v 4 / 4 i M vV 4 v Ve i M
pro jeho pozdni predlozeni a nezabyval se tvrzenimi, jez stézovatel nasledné ucinil na jeho

podklade.

[38] Podle stézovatele pochybil krajsky soud také tim, ze prezkoumal pouze rozhodnuti
stavebniho Gfadu a napadené rozhodnuti, a nikoliv zdvazné stanovisko (proti némuz nelze
podat samostatnou zalobu), pfi¢emz rovnéz nevzal v ivahu stézovatelova tvrzeni obsazena
v odvolani ze dne 20. 9. 2019 a ve vyjadreni ze dne 30. 1. 2019 (které stézovatel prilozil
k zalobé jako ,dakaz®). Stézovatel ma za to, ze krajsky soud timto postupem porusil svou
povinnost zakotvenou v ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. Ani této kasani argumentaci
Nejvyssi spravai soud neprisvédcil.

[39] V napadeném rozsudku krajsky soud zcela zfejmé vyjadril, ze stézovatel v zalobé
v/ v / 4 M 4 M M b i M M / 4 V. o v /
fadné (konkrétnimi namitkami) nebrojil proti jednotlivym zavéram obsazenym
v zavazném stanovisku. To bylo dtvodem, pro ktery se krajsky soud k této problematice
vyjadril pouze obecné. Byl totiz limitovan vymezenim zalobnich bodu, jak priléhavée
vysvétlil v odstavei 31. napadeného rozsudku.

[40] K vyctu estetickych davoda, na jejichz zakladé spravni organy dospély k zavéru,
ze umistovana stavba neni v souladu s izemnim planem, krajsky soud vyslovil, ze kromé
samotného tohoto vyctu stézovatel neuvedl zadné konkrétni namitky nejen v zalobé ¢i pri
jednani soudu, ale za takové doplnéni a konkrétni namitky nelze podle krajského soudu
povazovat ani prosty odkaz na namitky obsazené v odvolani prilozenému k zalobeé.
Nejvyssi spravai soud se s uvedenym posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Krajsky
soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne
13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 26/2005 - 114, nebo ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 5 As 117/2011 - 223),
kdyz dovodil, ze byl opravnén zabyvat se toliko namitkami uvedenymi v zalobé, a tudiz
nepostacovalo, pokud stéZovatel jen odkazal na sva predchozi vyjadreni udinéna v pribéhu
fizeni pred spravnimi organy (na odvolani ze dne 20. 9. 2019 a vyjadteni ze dne 30. 1.
2019). Byl povinen konkrétné vyjadrit, v éem shledava pochybeni ve vztahu k rozhodnuti
stavebniho Gfadu, k napadenému rozhodnuti i zdvaznému stanovisku. Setrvaval-li na svych
stanoviscich vyjadrenych v téchto predeslych podanich, krajsky soud by mél povinnost se
jimi zabyvat pouze za predpokladu, Ze by je ucinil soucasti zalobnich tvrzeni. Tak vsak
stézovatel nepostupoval.

[41] Zalobni tvrzeni, jimiz krajskému soudu oznamoval zadani zpracovani znaleckého
posudku, neshledal krajsky soud ani v jejich souhrnu dostate¢né konkrétnim zalobnim
bodem, kterym by stézovatel fadné zpochybnil obsah zivazného stanoviska. I tomuto
4 v . v Ve v Ve /4 4 \4 4 ’ . VYV /7 / . 4 /4
zavéru je treba prisvédcit. Konkrétni zalobni namitku smérujici proti zavaznému
stanovisku neshledal krajsky soud ani v tvrzeni obsazeném na strané 4 zaloby, v niz
stézovatel uvadél, ze ,stavebni vivad se pritom odkazuje na platny vizemni plan obce Bystrocice,
kde nejsou estetické poZadavky stanoveny tak, jak je vyklidino ve stanovisku.“ V odpovidajict
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mife obecnosti k tomu krajsky soud dovodil, ze organ Gzemniho planovani vylozil obecné
regulativy uzemniho planu s ohledem na posuzovanou véc a uéinil prezkoumatelné Gvahy.
Ani v uvedeném nepochybil.

[42] Lze shrnout, ze krajsky soud v napadeném rozsudku neopomnél prezkoumat

zavazné stanovisko, jak namita stézovatel, vénoval se mu v rozsahu odpovidajicim obsahu a
V/Ve VvV v / v 4 4 M Ve /v M .

sifi stézovatelem uplatnénych zalobnich namitek. Neporusil tudiz ani svou povinnost
v 4 / v 4 / 4 4 4

prezkoumat zavazny podklad prezkoumavanych spravnich rozhodnuti ve smyslu § 75

odst. 2s. . s.

[43] Stézovatel nakonec v kasalni stiznosti nesouhlasi s posouzenim otazky souladnosti
. / 7V 7. . . , . . ’ ’ v ’
jeho stavebniho zaméru skulturnimi a historickymi hodnotami tzemi obsazenym
4 4 M vV Vv 1./ 4 4 4 4 v/ M
v zavazném stanovisku, procez namita nezakonnost spravnich rozhodnuti. V casti IIL
kasacni stiznosti doslova opakuje svou argumentaci ohledné nespravnosti zavazného
stanoviska a naslednych spravnich rozhodnuti obsazenou jiz v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 20. 9. 2018 a v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2019.

[44] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost
opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
i 7/ v /v 4 v/ 4 v v 4 v / Vv v 4
soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnéna
na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Jestlize je tedy podstatou kasa¢niho fizeni
v 4 4 4 o o v 7 a4 M VvV i
prezkum soudniho rozhodnuti, musi formulace divodu kasaéni stiznosti sméfrovat proti
rozhodnuti krajského soudu.

[45] V pravé posuzovaném pripadé vsak stézovatel neuvedl, v éem konkrétné krajsky
soud pochybil pri posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, obecné pouze nesouhlasi
s posouzenim otazky souladnosti jeho stavebniho zaméru s kulturnimi a historickymi
hodnotami Gzemi obsazenym v zavazném stanovisku. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak
v/ v/ v 7 v/ 4 v 4 v v 4 4 4 4 o
nepfislusi v kasalnim fizeni prezkoumavat opétovné rozhodnuti spravnich organa v
v / M / v v v v/ 4
rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem prezkumu v fizeni o
kasacni stiznosti muze byt toliko to, zda rozhodnuti krajského soudu z hlediska namitek
/ V4 a4 M ./ M VVv/ 4 4 M Ve 4
uvedenych v kasacni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pfitom povolan pouze k
prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelem (s vyjimkami vyplyvajicimi z § 109 odst. 4
v Vv v Vev/ v/ 4 M 4 > 7/ 4 v 7 A% b ‘v 4 /4
s. I s., 0 néz se vSak v nynéjsim rizeni nejedna). Rizeni o kasacni stiznosti je totiz ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasalni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasac¢ni stiznost kuse zdivodnéna (ve
smyslu neuvedeni zcela urcitych pochybeni, jichz se krajsky soud dopustil), je tak
v v . \ 7 Ve . . ,
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nent
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020,
sp. zn. II. US 875/20).

[46] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze v ¢asti III. kasalni stiznosti tykajici
se tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti stézovatel neuplatnil namitky, ke kterym



4 As 93/2020

by se byl opravnén vécné vyjadrit, nebot neobsahuje vytky smérujici proti postupu
krajského soudu (s vyjimkou otazky provedeni dukazd, jiz se kasa¢ni soud vénoval vyse) ¢i
zavérum obsazenym v napadeném rozsudku.

[47] Kasaéni soud na podkladé uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnény kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl naplnén.

VIIL
[48] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[49] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto
4 4 4 o V/ 4 ~ / v * 7V 4 /. vV / M
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci Glastnikem Uspésnym, nevznikly
mu vSak zadné naklady nad ramec jeho obvyklé dfedni c¢innosti. Kasacni soud proto

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

[50] Osoba zalastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil,
v/ v o/ oV 4 o o /v 4 v Ve 4 4
popripadé ji soud muze na navrh z dGvodu zvlastniho ztetele priznat pravo na nahradu
dalsich nakladl fizeni. V nynéjsim fizeni osoby z(Castnéné na fizeni neplnily zadné
povinnosti, které by jim soud ulozil, ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladt fizeni z davodd zvlastniho zfetele hodnych. Pravo na nahradu naklada
fizeni tedy nemaji.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



