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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Trezeta
s.r.0., se sidlem Lomena 597/36e, Brno, zast. JUDr. Stevem Georgesem, advokatem se
sidlem Lidicka 693/5a, Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 15/7, Praha 1, protirozhodnutim zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢&.j.
5348/18/7100-30121-507884, ¢.j. 105/18/7100-30121-507884 a ¢. . 5207/18/7100-30121-
507884, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 2. 2020, ¢. j. 29 Af 32/2018 - 124,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 29 Af 32/2018 - 124,
sezrusSuje.

II. Rozhodnuti Generalnitho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 1. 2018, ¢.j.
5348/18/7100-30121-507884, ¢.j. 105/18/7100-30121-507884 a ¢.j. 5207/18/7100-
30121-507884,se zrusuji avéci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti v celkové vysi 58 770 K¢ k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Steva Georgese, advokata se sidlem Lidicka 693/5a, Brno, do 30 dnu od

pravni moci tohoto rozsudku.
IV.  Zalovanému se nihrada nakladt Hzeni nep¥izniva.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud opakované zabyva otazkou,

zda se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného
opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni do 31. 10. 2016
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(dale jen ,zakonné opatfeni®), aplikuje i na prvni Uplatné nabyti bytové jednotky
v rodinném domé.

[2]  Odvolaci finanéni feditelstvi nafidilo tfemi napadenymi rozhodnutimi
prezkoumani platebnich vymeéru Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (blize viz body
1. az 3. napadeného rozsudku), kterymi byla vymérfena zalobkyni dan z nabyti nemovitych
véci v celkové vysi 53 746 K¢ Prezkumna fizeni odavodnilo tim, ze nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od dané podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakonného opatteni, jelikoz
porizené bytové jednotky se nachazely v ,rodinném domé“ a nikoliv ,bytovém domé*.
Podana odvolani zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim zamitl zalovany vyse
oznacenymi rozhodnutimi.

[3]  Proti tomu brojila zalobkyné tfemi zalobami. Jejich projednani spojil krajsky soud
ke spole¢nému projednani a napadenym rozsudkem je zamitl.

II. Obsah podani Glastnikd fizeni

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti s jedinou kasa’ni namitkou, na zakladé které pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka namita, ze zakonné opatteni nedefinuje pojem ,bytovy dGm®. Sporné
jednotky pfitom spliiuji veskeré aspekty jinych bytovych jednotek, at uz v bytovych nebo
rodinnych domech. RozliSovani mezi nimi je tedy bezpredmétné a nema legitimni davod.
Nasledné uvadi, ze je sni zachazeno diskriminaéné pouze na zikladé tdaje zapsaného
v katastru nemovitosti. Osvobozeni podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni se tak
ma uplatnit 1 pro bytové jednotky v rodinnych domech. Nasledné stézovatelka uvadi, ze
soud postupoval piivykladu daného wustanoveni zdkonného opatfeni prepjaté
formalisticky, kdyz rodinny a bytovy dim oddéloval na zakladé detailnich technickych
° . , v . . - / , 7 7 ’ ’ /
parametrd. Poukazuje zaroven na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vykladu pravnich
norem a novelizaci zakonného opatreni, ktera do sporného ustanoveni doplnila i
’ ’ . . ,
osvobozeni bytovych jednotek v rodinnych domech.

[6] Zalovany ve svém obsahlém vyjadfeni poukazuje na odlisné definice rodinného
a bytového domu v katastralnich predpisech, které se aplikuji i v pripadé dané z nabyti
nemovitych véci. Je tak nutné tyto dva pojmy, i s ohledem na princip bezrozpornosti
4 4 v/ 4 J M v Vv ’ . 4 4
pravniho radu v jim odkazované judikature, odlisovat. Dale argumentuje, ze osvobozeni
bytovych jednotek v rodinnych domech nebylo tmyslem ziakonodarce. Az z prislusné
novely a jeji divodové zpravy vyplyva, ze mélo dojit k rozsifeni osvobozeni i na bytové
jednotky v rodinnych domech. Nasledné se zalovany obsahle vénuje jazykovému,
teleologickému, analogickému a logickému vykladu sporného ustanoveni, a odkazuje na
. . . ’ ° . vV 7 IV ’
judikaturu krajskych souda. Navrhuje tak kasa¢ni stiznost zamitnout.

[7]  Stézovatelka ve svém nasledném vyjadreni jesté doplnila svoji argumentaci o novéjsi
judikaturu krajskych soudd, ktera ma podporovat jeji pravai nazor.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
dtvodd, véetné divodd, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)].

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Klicovou otazkou v projednavaném pripadé je, zda se osvobozeni prvniho
Uplatného nabyti bytové jednotky podle § 7 odst. 1 pism. c¢) zakonného opatfeni uplatni
jak u bytovych jednotek v ,bytovych domech®, tak v ,rodinnych domech*.

[11] Tuto otazku Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature opakované fesil. Dospél
pritom k zavéru, ze osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci se podle § 7 odst. 1
pism. ¢) zakonného opatteni uzije i v pripadé prvniho Gplatného nabyti vlastnického prava
k bytové jednotce v rodinném domé (zejména rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs
89/2020 - 44, ¢&. 4057/2020 Sb. NSS, odst. [37]; nebo rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2020,
¢ j. 2 Afs 213/2019 - 120, odst. [25]; ¢inejnovéji rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2020,
&.5. 10 Afs 7/2020 - 57, odst. [27)).

[12] Neuvedeni bytovych jednotek v rodinnych domech ve vy¢tu nemovitosti
osvobozenych od dané z nemovitych véci v § 7 odst. 1 zadkonného opatteni predstavuje
opomenuti zakonodarce, pricemz z ni¢eho nevyplyva jeho amysl tyto nemovité véci z
osvobozeni od dané vyloudit. Ani znéni § 7 odst. 1 pism. b) zakonného opatreni, dle
kterého od dané znabyti nemovitych véci je osvobozeno prvai uplatné nabyti
vlastnického prava k nové stavbé rodinného domu, nedava prostor pro natolik extenzivni
vyklad, ktery by pod né zahrnul i nabyti bytové jednotky v rodinném domé. Absenci
/ / 7/ 4 v 4 ./ v 7/ / M
Upravy tykajici se osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci u bytovych jednotek v
. 14 . 4 4 M / 4 4 N4 v 7 7/
rodinnych domech je tak nutné vnimat jako neuplnost pravniho radu, predstavujict
mezeru, kterou je trebazaplnit cestou analogie. Jeji nevyplnéni by vedlo
k nespravedlivému vysledku prostfednictvim nerovného zachazeni s nabyvateli bytovych
jednotek v rodinnych domech.

[13] Tento zavér je plné aplikovatelny i na projednavany pripad, ostatné v poslednim
citovaném rozhodnuti (stejné jako v rozsudku NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 Afs 359/2019 -
49; nebo rozsudku NSS ze dne 2. 7. 2020, . j. 9 Afs 4/2020 - 48) tesil soud taktéz natfizeni
prezkumného fizeni ztéhoz duvodu jako v této véci. V podrobnostech oduvodnéni
kasa¢ni soud odkazuje na citovana rozhodnuti.

[14]  Jelikoz krajsky soud posoudil kli¢ovou otazku nespravné, vyhovél Nejvyssi spravni
soud kasatni stiznosti a napadeny rozsudek zrusil. Zaroven pristoupil i ke zruseni
napadenych rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., jelikoz jiz pred
krajskym soudem byly k takovému postupu davody. Pravni nazor zalovaného o nesplnéni
podminek pro osvobozeni od dané u nabyti spornych bytovych jednotek totiz neobstoji.

IV. Z4avér a naklady tizeni
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[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zaroven zrudil 1 napadena
rozhodnuti Zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Zde vyjadfenym pravnim
nazorem jsou spravni organy v dalsim fizeni vazany [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni § 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.].

[16] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zaloby. Stézovatelka méla ve véci plny Uspéch, a tak ji podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladd fizeni,
které davodné vynalozila.

[17] Naklady fizeni stézovatelky tvori:

e soudni poplatky ve vysi 14000 K¢ (9 000 K¢ za zaloby - kazdé z rozhodnuti
zalovaného napadla stézovatelka samostatnou zalobou; 5 000 K¢ za kasacni stiznost);

e odména advokata za zastupovani v fizeni o zalobach, tj. pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepsani zalob, a sepsani replik. Odmeéna podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini 3 x 7 100 K¢ [§ 7 bod 5.5 § 9 odst.
4 pism. d); § 11 odst. 1 pism. a) a d); a § 12 odst. 3 citované vyhlasky], jelikoz krajsky
soud spojil projednani tii zalob do jednoho fizeni. K dkontim pravni sluzby je tfeba
pripodist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky. Nahrada je zvy$ena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 662 K¢. Za tizeni o
zalobach tak nahrada ¢ini dohromady 26 862 K¢;

e odmeéna advokata za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, tj. sepsani kasacni
stiznosti ve spojenych vécech a repliky. Obdobné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2022, ¢.. 10 Afs 161/2021 - 33, odst. [20]) odména podle citované vyhlasky ¢ini 2 x
7 100 K¢ a pausalni nahrada 2 x 300 K¢. I tato nahrada je zvySena o dan z pridané
hodnoty ve vysi 3 108 K¢. Za tizeni o kasacni stiznosti tak nahrada ¢ini dohromady
17 908 K¢. Advokat stézovatelky ve vycisleni nakladt pozadoval priznat i prevzeti a
pripravu zastoupeni. Tento ukon Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot
stézovatelka byla stejnym advokatem zastoupena jiz v fizeni o zalobach.

[18] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce nahradit niklady ¥zeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 58 770 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. Cervna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



