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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: JOGA VALASSKO
s. I. 0., Brumovska 1059, Valasskeé Klobouky, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Lizalem,
J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.12. 2017, ¢j. 53257/17/5300-22442-712448,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28. 1. 2020, ¢j. 29 Af 30/2018 - 58,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Zlinsky kraj (spravce dané) doméril zalobkyni dodateénym
platebnim vymérem ze dne 8. 8.2016 dan z pridané hodnoty za treti ¢tvrtleti roku 2013
ve vysi 56 912 K¢ asoulasné ji ulozil povinnost uhradit penale zdomérené dané.
Pti daniové kontrole, ktera tomu predchazela, dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
faktické uskuteénéni dvou spornych plnéni - oprav vysokozdvizného voziku alisu
plastového odpadu - tak, jak je deklarovala (co do rozsahu oprav a osoby dodavatele -
spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car). Neuznal ji proto odpocty dané na vstupu, které

si u téchto plnéni uplatnila.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, stejné tak zamitl ikrajsky soud podanou
zalobu. Ani podle krajského soudu zalobkyné neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek prouznani naroku naodpocet DPH. Zjisténé skutecnosti jednoznacné
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vyvolavaji pochybnosti nejen otom, kdo zdanitelné plnéni poskytl ¢idodal, anelze
tak urit, ze to byla osoba povinna k dani (coz podle krajského soudu postadi k odepreni
naroku na odpodet dané), ale také o tom, zda a jak se opravy viibec uskutelnily.

II. Kasa¢ni fizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti.
Nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyhodnotil vypovédi svédka (Stanislava Blazka,
tehdejstho  jednatele spolecnosti AUTOCENTRUM RS Car, astézovatel¢inych
zaméstnancu J. H. a F. J.). Vypovédi podle ni potvrzuji, ze se opravy fakticky uskutecnily.
Stézovatelka také nesouhlasi s tim, ze krajsky soud vyhodnotil jako neptiléhavé jeji odkazy
na rozsudky Soudniho dvora.

[4] Domniva se, zeji danové organy 1ikrajsky soud nespravné pricitaji k tizi
nekontaktnost subdodavatele (spole¢nosti Open Space). Zavér, ze tato spoleénost nemohla
byt subdodavatelem, nedava logicky smysl. Hodnoceni fetézce sluzeb se zastavilo
udodavatele AUTOCENTRUM RS  Car, subdodavku  mezi spoleCnostmi
AUTOCENTRUM RS Car a Open Space daniové organy i soud zcela opomnély. Darnové
organy vsak mély dukladné zkoumat ito, zda byla sluzba poskytnuta (k tomu rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢&j. 7 Afs 64/2013 - 22). Danové organy ikrajsky soud se mély
zabyvat jeji dobrou virou ve vztahu k pfipadnému datiovému podvodu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni setrval na svjch zavérech. Kasaéni stiznost by podle néj méla
byt zamitnuta. Stézovatelka nespravné smésuje nekontaktnost subjektu s jeho neexistenci.
Zalovany zdtraznil, %e pHipadnou Géasti datiového subjektu na podvodu na DPH je moZné
se zabyvat, az je-li postaveno najisto, ze datiovy subjekt naplnil formalni i hmotnépravni
podminky podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. To se v této
véci stézovatelce prokazat nepodafilo.

[6]  V dubnu 2022 vyzval NSS strany, aby se vyjadrily k nejnovéjsi judikatute Soudniho
dvora a rozsiteného senatu ve véci Kemwater ProChemie (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9.12.2021 vevéct C-154/20 arozsudek rozsifeného senatu ze dne 23.3.2022, .
1 Afs 334/2017 - 208).

[71  Zalovany je presvédéen, Zejeho zavéry izavéry krajského soudu obstoji
i po rozsudcich ve véci Kemwater ProChemie. Stézovatelka v této véci neprokazala
ani rozsah plnéni, ani postaveni deklarovaného dodavatele jako osoby povinné k dani.
Oboji jsou hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH a nenaplnéni kazdé z nich
samo o sobé posta¢i k neuznani naroku.

[8]  Soud stézovatelce preposlal vyjadfeni zalovaného ata uvedla, Ze doruéi své
vyjadfeni soudu dne 30.5.2022. Soud vsak od stézovatelky toho dne ani pozdéji zadné
vyjadfeni neobdrzel.
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III. Pravni hodnoceni
[9] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[10]  Platce dané je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni,
které pfi svych ekonomickych dinnostech pouzije pro Glely uskutectiovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v § 72 zakona o dani z pridané hodnoty.

[11] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt je povinen jednak dan
pfiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno dtkaznf). Uletni
doklady, t. pfiymové doklady ¢ifaktury, vSak zpravidla samy o sobé neprokazuji,
ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢. 8 Afs 44/2011 - 103). Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi totiz
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané,
ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak to stoji v dokladech. Danovy
doklad je jen formalnim dukazem o skuteéné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dukazni
povinnost naplnéna pouhym predlozenim danového dokladu, byt iformalné spravného
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky NSS
ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 75/2012 - 32, a ze dne 27. 11. 2014. ¢j. 9 Afs 47/2014 - 74).

[12]  Spravce dané prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu
adoklady jim predlozené jsou vérohodné, uplné, prukazné nebo spravné [§ 92 odst. 5
pism. ¢) zakona ¢.280/2009 Sb., dariového radu]. Neni povinen prokazat, ze udaje
o urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti, musi vsak prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a dtivodné
pochybnosti. Podafi-li se spravci dané takové pochybnosti prokazat, dukazni bremeno
prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané.
Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat sporné skutecnosti jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim GCetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.1572/2008 Sb. NSS, EURO PRIM, anavazujici judikaturu).
Spravce dané samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani éehokol,
ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sdim (nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4.1996, sp. zn. PL. US 38/95, &. 130/1996 Sb.).

[13]  Stézovatelce byl odepfen narok na odpocet DPH, nebot neprokazala, Ze ji sporna
plnéni - opravu vysokozdvizného voziku alisu odpadu - poskytla spolecnost
AUTOCENTRUM RS Car, kterou stézovatelka deklarovala jako dodavatele na fakturach.
V pribéhu danového fizeni vyslo najevo (a mezistranami anineni sporné), Zze tato
spoleCnost opravy neprovadéla, skute¢ného dodavatele oprav se vSak presvédcéivé zjistit
nepodafilo (prestoze stézovatelka pozdéji tvrdila, zejim je spoleCnost Open Space).
Ze zjisténych skuteCnosti vyvstaly danovym organim pochybnosti rovnéz o tom,
zda vibec a v jakém rozsahu se opravy uskutecnily.

[14]  Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze provedené svédecké vypovédi potvrzuji
faktické uskuteénéni oprav.
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[15] S timto stézovatel¢inym hodnocenim NSS nesouhlasi.

[16] Zesvédecké vypovedi pana  Stanislava  Blazka, jednatele  spolecnosti
AUTOCENTRUM RS Car a jediného zaméstnance této spole¢nosti v dobé deklarovaného
plnéni, vyplynulo ke spornym opravam jento, ze byly provedeny subdodavatelsky,
na internetu bylo vyhlaSeno vybérové fizeni. Dale svédek vypovédél, ze najméno
subdodavatelské spolecnosti siuz nevzpomina, v UCetnictvi existuje urcité faktura
s rozpisem prace a pouzitych dila. Opravy pracovnich stroju provadéla spolecnost
AUTOCENTRUM RS Car vroce 2013 jen pro stézovatelku. Spolecnost za opravy
vystavila fakturu, dodaci list, mozna predavaci protokol. Svédek sinebyl jist, zda délali
detailni cenovou nabidku. Opravy se uskutecnily ve stézovatelciné sidle ve Valasském
Meziri¢i, nahradni dily sizajistovala sama subdodavatelska spolecnost véetné dopravy
na misto. Svédek nevi, kdo byl u opravy stroji pfitomen, on sam to nebyl. Na dotaz
spravce dané, kdo se Gcastnil prejimek stroja za stézovatelku a zda o tom byl vyhotoven
pisemny zdznam, svédek vypovédél, ze predani doklada (faktur, dodacich listd, pfipadné
predavacitho protokolu, jestli existoval) probéhlo v Luhalovicich nebo Slaviciné
ve stézovatel¢iné provozovné.

[17]  Svédek tedy sice potvrdil, ze se opravy uskutecnily, jeho svédectvi v tomto bodé
v 4 A4 v 4 o4 / o v
vSak nema zadnou skutecnou vypovidajici hodnotu. K samotnému prubéhu a rozsahu
oprav neuvedl vibec nic konkrétniho, dokonce ani nevédél, kdo opravy fyzicky provedl
a zajakou spolecnost. Spravce dané azpozdéji vlastni vyhledavaci dinnosti zjistil,
v v 4 v / /4 /4
ze subdodavatelskou spolecnosti meéla byt Open Space, které byla zasporné opravy
vystavena faktura. Spravce dané vsak soudasné zjistil, Ze je tato spolecnost (v dobé danové
kontroly v likvidaci) nekontaktni, nezdrzuje se v misté sidla, v dobé deklarovanych oprav
v v/ / v M 4 i V7. o i / 4 M 4
neméla zadné zameéstnance, nebyla registrovana k dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, neplnila si své danové povinnosti a zadna jeji dokumentace nebyla k dispozici.

[18] Stézovatelka se v kasacni stiznosti podivuje nad tim, ze spravce dané pri vyslechu
pana Blazka nezjistoval skutenosti tykajici se predani oprav spolecnosti Open Space.
Spravce dané se vSak tézko mohl ptat svédka konkrétné natuto spoleCnost, jejiz
subdodavatelskou roli (alesponn podle dokladt) zjistil ptivlastni vyhledavaci dinnosti
az pozdéji. Teprve ze svédectvi Stanislava Blazka spravce dané poprvé zjistil, Ze opravy
byly provedeny subdodavatelsky. Svédek pfitom sim wuvedl, Ze sinajméno
subdodavatelské spole¢nosti nevzpomina. Spravce dané se svédka dotazoval na okolnosti
spoluprace se stézovatelkou a fakticky pribéh oprav z jeho pohledu, nikoli na skute¢nosti,
k nimz by musel mit pfi vyslechu pristup k dokumentaci a Gletnictvi.

[19] Na presvédcivosti celé transakci nedodavaji ani rozpory mezi tvrzenim pana Blazka,
ze doklady k opravam byly pfedany ve Slaviciné ¢i v Luhalovicich (ackoli si nebyl jist),
a skute¢nosti, ze na predavacich protokolech podepsanych stézovatelkou a panem Blazkem
jako jednatelem je uvedeno Valasské Mezifiéi (viz téz bod 20 rozsudku krajského soudu).
Tuto nesrovnalost by snad Slo vysvétlit i tim, Ze si svédek presné nevybavil podrobnosti
transakce s odstupem dvou let; izolované by to tedy fakticitu plnéni nezpochybnilo.
Podstatné vsak je, ze zjiSténi danovych organt ve svém souhrnu vytvareji pochybny obraz
o prubéhu oprav. Z vypovédi pana Blazka vyplynulo, Ze pfiopravach pfitomen nebyl
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a ani nevi, kdo je fyzicky provedl. To i bez ohledu na to, kde si stézovatelka a pan Blazek
doklady predali, vyvolava pochybnost o tom, ze doklady odraze;ji fakticky prubéh plnéni.

[20] NSS sdili s krajskym soudem i pochybnosti vyvolané stézovateléinou nabidkou.
Stézovatelka v ni totiz presné oznalila polet nahradnich dila 1ijejich cenu, pfestoze
podle vypovédi pana Blazka si nahradni dily obstaravala sama subdodavatelska spolecnost.
Stézovateléino  vysvétleni v kasacni stiznosti, tedy ze vybérové ftizeni probéhlo
na internetu, ,kde musel byt vesen pribéh oprav vletné cenové hladiny, kterda méla byt
zasmluvnéna®, je nepodlozené.

[21]  Anivypovédi svédkt J. H.(tehdejsiho stézovatelCina zaméstnance, lisare) a F. J.
(tehdej$tho zaméstnance spole¢nosti JOGA LUHACOVICE, tdrzbate) nijak nerozptylily
pochybnosti o prabéhu oprav. Pan H. uvedl jen to, ze o uskutecnéni oprav vi, ale pfitomen
jim nebyl. Vypoveédél, ze ,prisli néaci chlapi, ja jsem jim dal klicek aoni silis odvezli
do oddélené zadni Cisti haly a pouZili vysokozdvizny vozik firmy“. Opravy probihaly sedm
nebo osm dni, svédek nevi, ktera spolecnost opravy provadéla, prijeli dva nebo tti lide,
o nichz nic nevi. Toho dne mu volal reditel, zZe pfijdou, svédek jim dal klice od haly
a odemkl jim. Nevédél nic o tom, jak se tam tyto osoby dopravovaly azda pouzivaly
nahradni dily. Napred se opravoval vozik, pak lis. Po opravach stroje fungovaly. Nic
blizstho svédek k opravam neuvedl. Obdobné F. J. sdélil jento, Ze na podzim 2013
se v provozovné ve Valasském Mezirici opravoval vozik Desta a lis vzadu v hale. Na dotaz,
co konkrétné vidél, odpovedeél ,rozdélany vozik, rozsroubované to bylo®. Vidél tam jednu
osobu, nevi, z které spole¢nosti.

[22] Oba svédci tedy sice rovnéz potvrdili, ze se opravy uskutecnily, k jejich rozsahu
ani (sub)dodavateli vSak neuvedli cokoli blizstho. INSS proto hodnoti jako vedlejsi
nejasnosti o tom, kde opravy probihaly a kdo mél k tomu prostoru pfistup. Stézovatelka
totiz k vysledkim kontrolniho zjisténi uvedla, ze opravy probihaly v uzamykatelné hale,
do niz neméli stézovatelCini zaméstnanci pristup. J. H. vypovédél, ze opravy probihaly
.. 4 v A . M /4 /v M vV Ve M v M M v
v jiné oddeélené casti stejné haly, v niz pracovali stézovatelCini zaméstnanci, a F. J. vidél
rozsroubovany vozik ,vzadu v hbale“. Krajsky soud vtom vidél rozpor (viz bod 20
napadeného rozsudku), NSS jeho pohled Gplné nesdili. Jako presvédCivé se mu naopak jevi
vV Ve v 4 V4 I . \4 M v v 4
stézovatelcino vysvétleni v kasacni stiznosti, ze hala je rozdélena na dvé uzamykatelné
¢asti. Tomu neodpovida jen stéZovateldino plvodni tvrzeni, ze jeji zaméstnanci byli
4 v/ . v/’ v 4 4 ’ v M 4
opravam pritomni. Tato diléi okolnost v$ak nema na celkové zavéry krajského soudu
a dariovych organt zadny vliv.

[23] Podstatné je, ze ani vypovédi svédkd nerozptylily dGvodné pochybnosti datiovych
4 o v 7/ . . vV 4 4 . . /7 v 7 .
organu o rozsahu plnéni a jeho dodavateli. Danové organy i krajsky soud se svédeckymi
vypovédmi zabyvaly ahodnotily je samostatné ive vzijemné souvislosti s dalsimi
*eV_V 4 . 4 . / v v **V_V 4 v . v/
zjisténimi. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze vSechny zjisténe skuteCnosti vytvari
neuceleny a pomérné pochybny obraz toho, jak se tvrzené plnéni uskutelnilo. Naopak
nesouhlasi se stézovatelkou, podle niz svédecké vypovédi nepfimo prokazuji, ze stroje byly
opraveny. NSS si je védom i dvouletého ¢asového odstupu mezi deklarovanymi opravami
a svédeckymi vypovéd'mi, v disledku éehoz si svédci nemuseli pamatovat vsechny detaily.
Z vypovédi ale vyplyva, ze svédci nebyli schopni uvést zadné konkrétni podrobnosti nikoli
proto, ze by sije nepamatovali, ale proto, ze uoprav nebyli vibec fyzicky ptitomni.
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Soucasné NSS pripomina, ze dikazni bremeno lezelo na stézovatelce: bylo nani,
aby rozptylila divodné pochybnosti spravce dané, ato seji nepodafilo svédeckymi
vypovéd'mi ani jinak.

[24]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud vyhodnotil nespravné jako nepriléhavé
jeji odkazy narozsudky Soudniho dvora ze dne 22.10.2015 ve véci C-277/14, PPUH
Stehcemp sp. j Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek v. Dyrektor Izby Skarbowej
w Lodzi; ze dne 6. 12. 2012 ve véci C-285/11, Bonik EOOD; ze dne 13.2.2014 ve véci
C-18/13, Maks Pen EOOD; a narozsudek NSS ze dne 2. 8.2017, ¢&. 4 Afs 58/2017 - 78,
Stavitelstvi Melichar.

[25]  Anituto namitku neshledal NSS dtvodnou. Naopak se ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu vbodé 23 napadeného rozsudku astézovatelku nané odkazuje.
Stézovatelka s nim v kasa¢ni stiznosti ostatné ani nijak nepolemizuje, jen z téchto rozsudka
rozsahle a mechanicky cituje. Odkazy narozsudky ale stézovatelce nemohou prospét.
Ve véci PPUH Stehcemp Soudni dvir posuzoval zasah do postaveni osoby povinné k dani
vnitrostatni (polskou) Gpravou, kterad odnala dodavateli uvedenému na danovém dokladu
moznost dodat zbozi ¢i poskytnout sluzbu v postaveni osoby povinné k dani, nebot
ho ex lege povazovala za neexistujici subjekt; tim uprela spolecnosti PPUH Stehcemp narok
na odpocet dané (body 37-39, 42 rozsudku). To je situace zcela odlisna od této véci.
V rozsudku se navic ptimo stanovi, ze urceni toho, zdaje dodavatel osobou povinnou
k dani, je nejenom podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, ale také podminkou
pro jeho priznani, tedy hmotnépravni podminkou (bod 8 rozsudku). Ve vécech Bonik
EOOD a Maks Pen EOOD slo o odepreni odpoc¢tu DPH pro ucast na daniovém podvodu,
nikoli o hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet dané jako v tomto
ptipadé. Zavéry ucinéné ve véci Stavitelstvi Melichar vyslovné popfrel rozsifeny senat svym
rozsudkem ve véci Kemwater ProChemie (1 Afs 334/2017, bod 33).

[26] Neni pravda, zedanové organy akrajsky soud pricitaji stézovatelce k tizi
wnekontaktnost subdodavatele (spolecnosti Open Space), tedy neexistujiciho dodavatele”.
Stézovatelka nespravné smeésuje nekontaktnost a neexistenci subdodavatele. Snazi
se tak na svou véc vztdhnout zavéry Soudniho dvora ve véci PPUH Stehcemp, které
na ni vS$ak nedopadaji, jak vysvétlil NSS vyse akrajsky soud v bodé 23 napadeného
rozsudku.

[27] Zejména vSak NSS poukazuje nato, ze stézovatelce byl odepfen narok na DPH
nikoli proto, ze se Gfastnila datiového podvodu, ale proto, ze nesplnila hned dvé
z hmotnépravnich podminek, nebof neprokazala, (1) zeji zbozi dodal dodavatel

deklarovany v dokladech (spole¢nost AUTOCENTRUM RS Car) nebo jiny platce DPH
a (2) zda se deklarované plnéni fakticky viibec uskutecnilo.

[28] Je-li dodavatel nejisty, mtze byt obtiznéjsi zajistit neutralitu DPH. Je tomu
tak proto, ze pravé ztotoznénim konkrétniho dodavatele coby osoby povinné k dani
se potvrzuje, ze konkrétni zbozi dodala osoba, ktera je soucasti systému DPH. Dan
na vystupu osoby povinné k dani se paruje s dani na vstupu jiné osoby povinné k dani.
V opaéném pfipadé by osobé povinné k dani postalilo tvrdit, ze za dané zbozi zaplatila,
pouzila ho kdeklarovanému uGlelu asama je osobou povinnou kdani; ptitom
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by v$ak plnéni mohla nabyt od neplatce. Tim by se narusila neutralita DPH - nebyla
by odvedena cast DPH na vystupu, ackoliv by stejna cast pozdéji byla uplatnéna na vstupu
pti odpoctu dané.

[29] Danovym podvodem je naproti tomu neodvedeni uréité castky dané osobou
povinnou k dani, ackoliv byla ziskana jako DPH (napf. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017,
¢j. 1 Afs 53/2016 - 55). Pravé netcast na pripadném danovém podvodu je dalsi podminkou
naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno dafiovym podvodem a osoba povinna
k dani se podvodu tcastni (védéla ¢ivédét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006, C-354/03, Optigen a ostatni, {1 ze dne 6. 7. 2006, C-439/04, Axel Kittel).

[30] Existenci danového podvodu posuzuje spravce dané zpravidla az tehdy, jsou-li
splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané (srov. rozsudky NSS ze dne
25.9.2014, .9 Afs57/2013-37, bod 52 anasl; zedne 21.12.2016, .
6 Afs 252/2016 - 35, bod 13; <¢izedne 24.5.2017, ¢.5 Afs 144/2016 - 32;). Mduze
se vSak stat, ze narok naodpocet dané bude upren prosamotnou Ucast na danovém
podvodu a nebude ani nutné zkoumat naplnéni hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2017, ¢j. 1 Afs 10/2017 - 39, bod 33).

[31] Rozliseni divodt vedoucich k nepfiznani odpocCtu dané je vystizné popsano
v rozsudku NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢&j. 6 Afs 170/2016 - 30. Bud' narok na odpocet dané
platci vubec nevznikne, nebot platce neprokaze, ze zdanitelné plnéni se uskuteénilo;
nebo narok na odpocet sice vznikl (nebot zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno),
av$ak z uréitych davodu jej danovému subjektu nelze priznat (predevsim v pripadé, kdy je
narok na odpocet zneuzit, jak to popisuje judikatura Soudniho dvora). Teprve prokaze-li
danovy subjekt, ze plnéni, zjehoz titulu zada odpocet dané, se opravdu uskutecnilo, je
treba  zkoumat, zdase tak nestalo v dusledku  zneuzivajictho  jednani. Pokud
se vSak zdanitelné plnéni neuskutecnilo, respektive danovy subjekt to neprokazal, je
zbytecneé se pripadnym podvodnym jednanim zabyvat, nebot zde zadné danové relevantni
jednani platce DPH nebylo (at uz zneuzivajici, ¢ijiné). Postup platce dané, ktery vykaze
neexistujici plnéni a z jeho titulu zada odpocet dané, je sice také v jistém smyslu podvodny,
av$ak danova povinnost zde bude platci dané zvy$ena nikoli proto, Ze se Gcastnil podvodu,
ale proto, ze narok na odpocdet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné
plnéni uskutecnéno (bod 16 rozsudku).

[32] Je tedy tfeba odlisovat situaci, kdy datiovy subjekt neprokazal existenci plnéni
od urcitého dodavatele, od situace, kdy byl védomé Gcasten podvodného fetézce. V této
véci dariové organy odeptely narok na odpocet DPH proto, ze stézovatelka neprokazala
skute¢ného dodavatele oprav a jejich rozsah. NSS zdtrazriuje, ze dikazni bfemeno ohledné
dodavatele lezelo na stézovatelce, nikoli na spravci dané v tom smyslu, Ze by snad on musel
prokazovat, ze spolecnost AUTOCENTRUM RS Car, respektive Open Space, nebyly
skuteénymi dodavateli. Stadilo, Ze jejich deklarovanou roli dtvodné zpochybnil. Spravce
dané se sice vénoval stézovateléiné domnélé subdodavatelce, spole¢nosti Open Space, nikoli
vSak proto, ze se chtél zabyvat moznym podvodnym datiovym fetézcem, ale proto,
aby se pokusil dopatrat skute¢ného dodavatele spornych oprav ¢iaby odivodnil prenos
dtikazniho bfemene zpét na stézovatelku. Bylo na stézovatelce, aby ptipadné vyvinula vétsi
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aktivitu a navrhla dalsi dikazy k prokazani subdodavatele. Postup datiovych organt neni
v, NI, sy , , . « Vo VvV ’ ’
zadnou zneuzivajici ,spravni taktikou“, jak naznacuje stézovatelka, ale naopak spravnym
a logickym postupem v souladu s citovanou judikaturou.

[33] Pravé nova judikatura Soudniho dvora arozsifeného senatu ve véci Kemwater
ProChemie (rozsudky vevécech C-154/20 a1 Afs334/2017) jednoznacné vyslovila,
ze spravce dané musi odeprit pravo na odpocet v pripadé, ze skutecny dodavatel zbozi neni
znam a pfijemce zbozi neprokaze, zetento skuteny dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani. Spravce dané pfitom neni povinen prokazovat, ze platce, ktery uplatnuje
narok na odpocet, védél nebo mohl védét o svém zapojeni do darniového podvodu. Pravo
na odpocet ovsem nelze odeprit, pokud informace poskytnuté pfijemcem zbozi umoznuji
ovérit, ze skutetny dodavatel byl také platcem DPH. Roziteny senat ve svém rozsudku
zduraznil, Ze postaveni dodavatele zbozi jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Za urditych okolnosti nemusi byt dodavatel zbozi
konkrétné oznaden, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce
DPH nutné mél (bod 21). Soudni dvur tak vyznamné doplnil dosavadni judikaturu NSS.
Ta totiz vétsinové zastavala nazor, ze je treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla
dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho dvora vsak vedle této zakladni situace pripustil
1 moznost prokazat jen to, ze skutecny dodavatel byl v postaveni platce DPH (bod 33).

[34] V této véci nebyl skutecny dodavatel s jistotou ztotoznén (rovnéz o potencialnim
subdodavateli Open Space panovaly divodné pochybnosti). Z danovych dokladg,
z hodnoty plnéni, ze stézovateléinych tvrzeni aniz vlastnich zjisténi danovych organa
nevyplynulo, ze by dodavatel (bez ohledu najeho totoznost) byl platcem DPH.
I po rozsudcich ve véci Kemwater tedy bezezbytku obstoji zavér krajského soudu,
podle néhoz pro odepfeni naroku na odpocet dané postali, nebylo-li prokazano, kdo
zdanitelné plnéni poskytl ¢i dodal, a nelze tak urcit, ze to byla osoba povinna k dani.

[35] Nova judikatura ve véci Kemwater nema vest automaticky ke zruseni vsech
drivéjsich zamitavych soudnich i spravnich rozhodnuti bez ohledu na okolnosti konkrétni
véci. Vratit véc az do danového tizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje
alesponn néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera
mobhla fakticky dodat sporné plnéni. V této véci takova indicie chybi. Spravce dané se jiz
o v vV /4 v/ 4 / 4 oV /. v
v prubéhu danového tizeni zabyval tim, zda takovou osobou nemuze byt spolecnost Open
Space; jeji postaveni skuteéného dodavatele oprav a navic platce DPH se vSak prokazat
Ve Vv v Vv /4 v/ 4 Ve

nepodarilo. Stézovatelka méla v dafiovém ftizeni dostatek prostoru k tomu, aby oznacila
skute¢ného dodavatele, neucinila tak vSak tehdy ani dodate¢né. Iv kasalni stiznosti sice
setrvala na tvrzeni, ze opravy uskutec¢nila spole¢nost Open Space, spravce dané vsak jiz
vdafiovém fizeni presvéd¢ivé zpochybnil faktickou dlohu této spolecnosti.
Kromé dodavatele navic zGstalo sporné i to, Ze a v jakém rozsahu byly stroje opraveny.

[36] Citace z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 64/2013 - 22, rovnéz nemuze
stézovatelce prospét. NSS vni zkoumal prenos dikazniho bfemene za specifickych
skutkovych okolnosti. Sporné bylo, zda se pravdépodobné trvale snizila hodnota akeil,
v disledku ¢ehoz byl stézovatel opravnén upravit svoji dariovou povinnost k dani z ptijma
o snizeni hodnoty nakoupenych akcii. Této véci se to nijak nepodoba.
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[37] NSS neprisvédcil ani stézovateléiné namitce, ze zalovany akrajsky soud méli
zkoumat jeji dobrou viru. Existence ¢i neexistence dobré viry osoby povinné k dani, ktera
zada o odpocet DPH, nema dopad na otazku, zda se plnéni uskutecnilo ¢izdaje dodal
platce DPH (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 6. 2018 ve véci C-459/17, SGI, bod 38,
a rozsudek NSS ve véci Kemwater, bod 30).

[38] Pro uplnost NSS dodava, ze rozsudek krajského soudu neni ani neprezkoumatelny,
jak stézovatelka obecné namita. Z rozsudku je patrné, zjakych skutkovych okolnosti
krajsky soud vysel i k jakym pravnim zavéram na jejich zakladé dospél; krajsky soud také
reagoval na vSechny zalobni namitky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] StézovatelCiny namitky nebyly divodné, NSS proto kasac¢ni stiznost zamitl.
[40] Stézovatelka neméla vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému nevznikly zidné naklady,
které by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



