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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: Chrudim
IRON & STEEL, s.r.0., se sidlem Na Zamecké 1518/9, Praha 4, zast. Mgr. Janem
Dziamou, advokatem, se sidlem Motinska 496, Karlik, proti zalovanému: Statni Gfad
inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.
12. 2016, ¢.j.5261/1.30/16-3, v rizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 31 Ad 3/2017 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. 31 Ad 3/2017 - 76,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 8582/8.30/16-9 (dale
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
spravniho deliktu na Gseku odménovani zaméstnanca podle § 26 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace (dale jen ,zakon o inspekci prace®), ve spojeni s § 125 a §
126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a ulozil ji pokutu ve vysi 1.000.000
K¢

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze snizil vysi pokuty
z ulozené castky 1.000.000 K¢ na castku 700.000 K¢ a ve zbytku ponechal rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné beze zmény.

I
[3]  Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové (déle jen ,krajsky soud®) se zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
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pripadné aby krajsky soud rozhodl o upusténi od potrestani nebo aby ulozenou pokutu
snizil. Krajsky soud rozsudkem ze dne 14. 10. 2019, ¢.j.31 Ad 3/2017 - 76 (dale jen
»napadeny rozsudek®), snizil pokutu ulozenou zalobkyni z ¢astky 700.000 K¢ na castku
200.000 K¢ ave zbytku zamitl zalobu jako nedtvodnou (vyrok 1) Zaroven zalobkyni
ptiznal nahradu nakladu rizeni ve vysi 8.228 K¢ jako v fizeni Gspésnému Gcastniku (vyrok

IL).

[4]  Krajsky soud predné uvedl, Ze mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze se zalobkyné
dopustila spravniho deliktu na tseku odménovani zaméstnancu, kdyz nékolika z nich
vyplacela ¢ast mezd v obdobi roku 2014 a 2015 se zpozdénim i nékolika meésict. Za

4 / M / v i 4 v 4 4 4 o v v i Ve
spravny krajsky soud povazoval i zavér spravnich organu, ze se zalobkyni nepodafilo

/ v 7 1 v/ o ’ . . ’

prokazat naplnéni liberaéniho divodu podle § 36 odst. 3 zakona o inspekci prace. O
spachani deliktu zalobkyni tudiz nemél krajsky soud pochyb a poukazal v podrobnostech
na zavéry spravanich organt vysloveneé v jejich rozhodnutich, a to i pokud jde o posouzeni
v i i M 4 4 \4 v Ve / 4 4 v o M /. v 4 4
skodlivosti jednani zalobkyné pfi kraceni prav zameéstnancl v jejich Gstavné pravnim
naroku na spravedlivou mzdu.

[5]  Krajsky soud se nasledné vénoval vysi ulozené pokuty, kterou zalovany snizil na
¢astku 700.000 K¢ a upozornil, ze zalovany pfi Uvaze o snizeni pokuty zohlednil
majetkovou situaci zalobkyné, ale 1 to, zda tato sankce i po snizeni bude plnit nejen
preventivni, ale i represivii funkci. Nasledné vsak krajsky soud také zduraznil, ze
v prubéhu soudntho fizeni poté, co zalovany vydal napadené rozhodnuti, dospéla
insolvence zalobkyné do stadia prohlaseni konkursu na jeji majetek. Pritom s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 11. 2007, & j. 15 Ca 160/2007 - 31,
krajsky soud dovodil, ze vdaném pripadé jde o vyjimku, podle které lze zohlednit
v soudnim fizeni v ramci posuzovani ulozené vyse pokuty i skutelnosti, které nastaly
teprve po skonceni spravniho fizeni. Pravé s ohledem na probihajici konkurs na majetek
zalobkyné a s prihlédnutim k tomu, ze vdobé rozhodovani spravnich organt byla
zalobkyné v neutésené financni situaci v ramci jiz zahajeného insolvenéniho tizeni a snazila
se presto udrzet své podnikani a pracovni mista pro radové 70 zaméstnancy, stejné jako 1
s ohledem na skutecnost, ze se u zalobkyné nejednalo o opakovanou skutecnost, je mozné
k navrhu zalobkyné moderovat vysi jiz ulozené pokuty na ¢astku 200.000 K¢ podle § 78
odst. 2 s. . s. Snizena vySe pokuty je podle krajského soudu realné vymahatelna, pfimérena
a muze plnit funkci represivni, naproti tomu preventivni funkce sankce jiz podle krajského
soudu ztratila sviyj realny vyznam.

III.
[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel tvrdi, ze napadeny rozsudek trpi vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek diavodu. Krajsky soud podle néj nevysvétlil, pro¢ povazuje ulozenou pokutu ve
vysi 700.000 K¢ za zjevné nepfimérenou a zarover neuvedl, z jakého divodu je podle né
priméfena pravé jim snizena pokuta ve vysi 200.000 K¢. V napadeném rozsudku podle
stézovatele absentuje i odivodnéni tykajici se Glohy prevence, ktera jiz podle krajského
soudu ztratila vyznam.
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[8] Stézovatel povazuje pokutu ve vysi 200.000 K¢ za nepfimérené nizkou, neadekvatni,
symbolickou a neschopnou naplnit své funkece, tj. represivai a preventivni, s ohledem
na zavaznost spachaného spravniho deliktu, kdy zalobkyné opakované a dlouhodobé
neposkytovala svym zaméstnancim mzdy v zakonném terminu. SkuteCnost, ze se
zalobkyné nachazi v konkurzu, neznamena, Ze nebude moci znovu zalit vyvijet
podnikatelskou ¢innost, nebot stale existuje, je zapsana v obchodnim rejstfiku, kde ma stale
zapsanu 1 svou provozovnu, je drzitelem péti zivnostenskych opravnéni a doposud
nezanikla ani nebyla zrusena.

[9]  Stézovatel ma za to, ze odvijeni vySe pokuty od vysledku finanéniho hospodateni
firmy a Gspésnosti podnikani nenapliuje smysl § 36 zakona o inspekci prace. Takovy
postup by ptinesl stav, kdy $patné hospodatici subjekt by mohl beztrestné porusovat
zakony, nebot by nemél zdroje na thradu pokuty. Pokuta ve vysi 700.000 K¢ nevybocuje
z mezi prezkoumatelného spravniho uvazeni, byla uloZena po pravu a je zptsobila naplnit
své funkce.

[10] Stézovatel nesouhlasi anise zavérem krajského soudu o nakladech fizeni,
nebot zalobkyné neméla v fizeni o zalobé plny uspéch. Zalobkyné krajskému soudu
navrhovala, aby zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadené rozhodnuti
a teprve v dalsi Casti zaloby zadala, pro pripad, kdy by napadené rozhodnuti obstalo, aby
krajsky soud rozhodl ve smyslu § 65 odst. 3 s. f. s. o upusténi od potrestani zalobkyné.
Jelikoz krajsky soud napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho
v Ve IV \4 v v v/ 4 v M /

stupné nezrusil a pouze snizil ulozenou pokutu, nebyla zalobkyné v fizeni pred krajskym

v / vV 4 M / % v Ve 4 /4 o v/ 4 i
soudem plné Gspésna. Krajsky soud tudiz nemél ptiznat nahradu nakladi fizeni ani
jednomu z Gcastniku.

IV.

[11]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Stézovatel predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodu, nebot krajsky soud neuvedl, z jakého davodu je podle néj nepfimérena
pokuta ve vysi 700.000 K¢ a naopak z jakého duvodu je primérena jim snizena pokuta na
¢astku 200.000 K¢. Postrada rovnéz odiivodnéni zavéru, ze ulozena pokuta jiz nemuze plnit
svoji preventivai funkci.

[15]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci duvody o
skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
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namitek uplatnénych v zalobé (napf. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 -
73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelny pro nedostatek
divodul je i takovy rozsudek, znéhoz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podradil

popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004,
& . 4 As 5/2003 - 52).

[16] 'V posuzované véci Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi prave
takovou vadou neprezkoumatelnosti, ktera naplnuje davod kasa¢ni stiznosti ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[17] K otazce prezkumu stanovené vyse pokuty spravnimi organy za spravni delikt a
nasledné moderace této pokuty krajskym soudem, dovodil Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. 4 Ads 55/2021 - 20, ze ,[sftanoveni vyse pokuty
za spravni delikt je vysledkem spravnibo wvizZeni, jehoZ zakonnost je soudem prezkoumatelna
jen v omezeném rozsabu vymezeném v § 78 odst. 1 vété drubé s. v. s. Pri posuzovini zikonnosti
uloZené sankce je tak spravni soud k Zalobni namitce oprivnén pouze hodnotit, zda spravni
organ pri stanoveni jeji vyse zohlednil vsechna zdkonem stanovend kritéria, zda jeho vivahy o
vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni
organ nevyboCil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuzil nebo zda uloZend sankce neni
likvidacni. Neni tedy v pravomoci spravnibo soudu, aby standardné vstupoval do role
spravnibho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvizeni soudcovské, tedy napriklad aby
sam rozhodoval, jakd sankce (co do drubu a vyse) by méla byt uloZena. Jedinou vyjimkou je
pravé citovany § 78 odst. 2 s. 7. s., jehoZ aplikace je oduvodnéna zjevné neprimérenou vysi
pokuty, byt ulozené vramci zikona. UZitim moderacnibo prava spravni soud predevsim
fakticky aprobuje zdkonnost napadeného spravnibo rozhodnuti (v ramci bledisek vymezenych
Zalobnimi body); v opacném pripadé je uZiti moderace vylouceno a naprava mize byt zjednana
pouze zrusenim (Cdsti) takového rozhodnuti pro jeho nezakonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo
od néj upusti, nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, Ze Zalobce porusil zakon a dopustil
se spravniho deliktu, nybrz nabrazuje jeho spravni vivabu svou vlastni vvahou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢ j. 1 As 30/2004 - 82).

[21] Uvedend hlediska pritom nutné determinuji i rozsah prezkumu rozsudku, jimz bylo
uzito moderacni pravo, Nejvyssim spravnim soudem, ktery v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti
nemd obdobné opravnéni jako krajsky soud a sam jiZ jeho ivabu o vysi pokuty nabradit
nemiize. Ve vztabu k diskreci krajského soudu je tak oprdavnén hodnotit opét jen to, zda
prvoinstancni spravni soud neprekrocil zakonem stanovené meze toboto wvdzent, nevybocil
z nich nebo volné uwvdazeni nezneuZil, &i zda je jeho vivaha prezkoumatelnd a logicky nerozpornd
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, & . 2 As 130/2012 - 20).¢

[18] Odtvodnéni napadeného rozsudku tykajici se moderace ulozené pokuty v nyni
projednavané véci je zalozeno na zjisténi, jez krajsky soud ucinil z insolvenéniho rejstfiku
o preméné zpusobu reSeni insolvence zalobkyné namisto reorganizace (v dobé spravniho
fizeni) konkursem (v dobé fizeni o zalobé), na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 12. 2. 2018, ¢&. j. MSPH 94 INS 32262/2015-B-118. Krajsky soud své zavéry dale

optel o pravni Gpravu tykajici se moderace pokuty a uzavrel, ze ,rozhodovini spravnich
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organii probihalo jiZ za velmi neutéSené financni situace Zalobce, ktera vedla k jeho insolvenci a
v priibéhu izeni soudniho dospéla k probliseni konkurzu. Zalobce se v priibéhu ¥izeni snafil o
udrzeni podnikdni, udrZeni pracovnich mist pro ¥ddové 70 zaméstnancii bylo jeho soulisti. Za
této situace pak dospél krajsky soud k zdvéru, Ze vysi uloZené pokuty je mozné moderovat na
Castku, kterd by méla byt reilné vymahatelnd, nebot je presvédcen, Ze svoji stlobu restrikce je
schopna v nastalych podminkdch naplnit, #loba prevence jiz, dle nazoru soudu, ztratila svij
redalny vyznam.“

[19] Krajsky soud poté na zakladé uvedeného pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty
(200.000 K¢) uvedl, ze ,,[z] ustanoveni § 26 zikona ¢ 251/2005 Sb., a jebo odst. 1 pism. c)
plyne, Ze pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu na viseku odmériovini zaméstnanci tim,
Ze neposkytne zaméstnanci ve stanoveném terminu mzdu nebo plat nebo nékterou jeji slozku.
Za spravni delikt podle pism. ¢) odst. 1 pak lze dle odst. 2 pism. c) uloZit pokutu az do vyse 2
milioni K¢ Krajsky soud hodnotil v daném piipadé skutecnosti, uvedené v bodé 24 (viz vyse
odst. [18] - poznamka soudu), hodnotil i skutecnost, Zese v pripadé Zalobce nejednalo o
opakovanou skutecnost a s obledem na vsechna wvedend kriteria pak spattoval vysi pokuty,
uloZenou v Castce 200.000,- K¢ za priméfenon. VyuZil proto moZnost, upravenou soudnim
vadem spravnim v ustanoveni § 78 odst. 2 a pokutu snizil na citovanou Cdstku.

[20] V pripadé posuzovani pokuty za spravni delikt, resp. v pripadé jeji moderace, je
mozné Cinit zjisténi nad ramec skutkového stavu zjisténého v rizeni pred spravnimi
organy, a tudiz prolomit zasadu vyplyvajici z § 75 odst. 1 s. t. s. (PFi prezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovini
spravnibo orgdnu). Jestlize totiz spravni organ hodnoti osobni a majetkové poméry
pachatele ke dni svého rozhodovani, a nikoli k okamziku spachani spravniho deliktu, pak
zcela obdobné musi postupovat pti stanoveni vyse pokuty i spravai soud. Ten tak pri
moderaci sankce je opravnén prihlédnout k relevantnim kritériim a okolnostem, které jsou
dany k okamziku vydani jeho rozsudku. To pravé znamena prolomeni zminéné zasady
zakotvené v § 75 odst. 1 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, a ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46).

[21] Prestoze tedy krajsky soud nepochybil, pokud pro ulely moderace spravnimi
organy ulozené pokuty prolomil onu zasadu zakotvenou v § 75 odst. 1 s. t. s., duvody, o
néz tento svuj postup oprel, jsou nedostacyjici. Pro uvedené je v Casti tykajici se moderace
napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Krajsky soud se vibec
nezabyval majetkovymi poméry zalobkyné a vySel (po nahlédnuti do insolvenc¢niho
rejstriku) z prosté skuteCnosti, ze vdobé po vydani napadeného rozhodnuti doslo
M v 7/ v/ 4 / v M \4 v v v o 4 o

v insolven¢nim ftizeni vedeném ohledné majetku zalobkyné ke zméné a ptivodni zptsob
vV Vv 7/ i v v v /7 v . .. v
feseni upadku, reorganizace, byl preménén na konkurs. Tato prosta skutecnost sice jisté
oV V/Ve i M M \4 v v i /1 /
muze zapridinit pochybnosti o majetku zalobkyné, avsak tyto pochybnosti, maji-li byt
Vev/ i v / M / M v VVe Ve i

podkladem pro pozdéjsi moderaci ulozené sankce krajskym soudem, je treba ovérit a uéinit
takova dodateéna skutkova zjisténi, ktera poskytuji dostateCnou oporu pro zavér, ze

\4 / v / 4 M / 4 4 /v 4 / v Ve
pokuta ulozena zalovanym v mezich jemu daného spravniho uvazeni (které neprekrodil -
srov. § 78 odst. 1 s. t. s.), je presto zjevné neprimérena a neodpovida majetkovym
VvV o A4 v ./ v A% v 717 / v v

pomérum zalobkyné a jejim moznostem, tudiz ze neodpovida obecné predstavé o
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adekvatnosti a spravedlnosti dané sankce (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2 As 130/2012 - 20).

[22]  Krajsky soud vsak neuvedl zadné aktualni skutecnosti tykajici se majetkovych
V. o V v M v V7 4 v M M4 M 4 M
pomért zalobkyneé a zjevné ani zadné skuteCnosti stran jeji majetkové situace podle obsahu
soudniho spisu nezjistoval. Svoje zavéry o zjevné nepriméfené vysi ulozené sankce tak
zalozil zjednodusené pouze na tom, ze na majetek zalobkyné byl prohlasen konkurs a ta
presto méla snahu udrzet své podnikani a pracovni mista pro své zaméstnance (viz citace
v odst. [18] vyse). Odkazoval-li se krajsky soud na to, ze zalobkyné se nachazela v
neutéSené finanéni situaci jiz v dobé probihajictho spravniho fizeni, pak tuto skuteénost
zvazil jiz stézovatel (opak krajsky soud nedovodil), ktery v napadeném rozhodnuti
ulozenou sankei ve vysi 1.000.000 K¢ snizil na ¢astku 700.000 K¢. Krajsky soud pritom
/ M \4 Vv Ve v 4 Ve 4
v napadeném rozsudku nezpochybnil, Ze stézovatel pfi ulozeni sankce nevybocil z mezi
spravniho uvazeni. Hodlal-li tudiz uloZenou pokutu ve vysi 700.000 K¢ dale moderovat, a
to s ohledem na nové skutecnosti, jez nastaly v dobé po vydani napadeného rozhodnuti,
bylo jeho povinnosti nejen tyto nové skutecnosti uvést, ale také odtvodnit, pro¢ pravé ony
oduvodnuji dalsi snizeni sankce. Takto krajsky soud nepostupoval ajeho zavéry, jimiz
moderaci pokuty oduvodnil, jsou znacné zjednodusené a predevsim nejsou zalozeny na
zadnych konkrétnich skutkovych zjisténich (s vyjimkou prohlaseného konkursu
M \4 v v/ 4 v o vV Vv 7/ M
na majetek zalobkyné). Pfipadna zména zpusobu reSeni upadku z reorganizace na konkurs
vSak nemusi byt sama o sobé duvodem pro moderaci sankce, jestlize nebyly zjistény
konkrétni majetkové pomeéry zalobkyné ani bliz$i stav insolvenc¢niho fizeni, resp.
i Vv ./ v \4 v 4 M / Ve vV i
okolnosti, jez dokresluji poméry zalobkyné a mohou mit vliv na uvahy o pfimérenosti
ulozené sankce z pohledu mozné moderace.

[23] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni ztrejmé, na zakladé jakych skutecnosti
krajsky soud dospél k zavéru o zjevné neprimérenosti ulozené pokuty ve vysi 700.000 K¢ a
z jakych duvodt moderoval pokutu pravé na castku 200.000 K¢. V této souvislosti je pak
nutno prisveddit 1 dalst stiznostni namitce, podle niz krajsky soud viibec nevylozil, pro¢ je
v daném pripadé bez realného vyznamu uvazovat o preventivnim ptsobeni ulozené sankce.
Ani uvedené totiz nelze bez dalstho dovozovat pouze ze skuteCnosti, ze na majetek
zalobkyné byl prohlasen konkurs, a to tim spise, ze predem nelze vyloucit, ze zalobkyné
bude vyvijet dalsi obchodni ¢innost 1 poté, co bude insolvenéni tizeni ukonéeno.

[24] Povazoval-li tedy krajsky soud zakonnou sankci ulozenou stézovatelem za zjevné
nepfimérenou (srov. § 78 odst. 2 s. t. s.), bylo jeho povinnosti k takovému zavéru zjistit
skutednosti, které jej podporuji a za tim tcelem také shromazdit podklady, z nichz tato
zjisténi vyplyvaji, jestlize mél za to, ze k témto skute¢nostem, rozhodnym pro moderaci
ulozZené sankce, doslo az po skonceni spravniho fizeni. Krajsky soud takto nepostupoval a
bez blizstho odtiivodnéni snizil uloZenou pokutu na ¢astku 200.000 K¢, nadto se zavérem,
ze svoji preventivni funkci jiz plnit nemuze. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze pro
uvedené je napadeny rozsudek stizen vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[25] V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby za pfedpokladu, ze bude zvazovat
moderaci ulozené sankce vsouladu snavrhem zalobkyné, takto ucinil na zdkladé
dostateCnych skutkovych zjisténi tykajicich se majetkovych pomérd zalobkyné, které
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budou poskytovat oporu pro zavér o potrebé pokutu snizit, nikoliv jen z prosté
skutecnosti, ze je nyni na jeji majetek prohlasen konkurs. Bude-li mit za to, ze skutkova
zjisténi, ktera vtomto sméru nové ucini, budou opodstatnovat dvahu o tom, ze
stézovatelem ulozena pokuta je zjevné neprimérena a je treba ji moderovat, tento svij zavér
v v o 4 /4 4 4 vV _V 4 4 / V Ve v 4
dostatecné oduvodni s odkazem na konkreétni skutkova zjisténi za tim ucelem ucinéna,
4 7/ . / V. o V v 4 v 4 4 4 v/ 4
tykajici se majetkovych poméru zalobkyné a nastalych po skonceni spravniho rizeni.

[26] Sohledem na uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsi kasacni
namitkou, jezse vztahovala kvyroku o ndkladech ftizeni. Ten je totiz vyrokem
. 4 M A2 /4 i 4 4 v/ 4 v . 4 M v /

akcesorickym, jenz je zavisly na vysledku fizeni ve véci samé. Jelikoz napadeny rozsudek

v M \4 v M M / A% v 7/ v v
nespliuje pozadavek prezkoumatelnosti a krajsky soud se tudiz bude véci opétovné
zabyvat, bude na ném, aby v navaznosti na rozhodnuti o véci samé nové rozhodl znovu i o
nakladech fizeni. Posuzovat spravnost akcesorického vyroku za situace, kdy napadeny
rozsudek je jako celek (véetné vyroku o ndkladech fizeni) rusen pro jeho

v o o vV . M VVv/ /4 4 v v 4

neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt, povazuje Nejvyssi spravni soud za predcasné.

[27] Zavérem Nejvyssi spravai soud dodava, ze jeho rozdireny senat dospél v rozsudku
ze dne 10. 7. 2018, C. j. 4 As 149/2017 - 127, k zavéru, ze ,[slkutecnost, Ze je vedeno
. Vv / V7 / /v /) v/ / v / /] . s/ v / /
insolvencni ¥izeni s iicastnikem vizeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem, nemad
vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (prerusent ¥izeni), 140b (zikaz
vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend vizeni) insolvencniho zikona se na spravni soudnictoi
nevztahuji.“ Dale také uvedl, ze je ,zPeymé, Ze pokud rozhodnuti o ipadku nema mir Zadny
vliv na soudni Yizeni ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni
dluznika v ramci tohoto soudnibo ¥izeni. Dluznik tedy je (Ci se miiZe stat) i naddle vicastnikem
v/ / / / . / / Ve V4 v / v Ve . vV / / / «<
izeni ve spravnim soudnictvi a ma plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni itkony.
Soucasné vsak ve stejném rozsudku rozsifeny senat upozornil, ze insolvenéni spravce
dluznika se muze podle okolnosti konkrétniho pripadu stat v fizeni pred spravnim soudem
osobou zucastnénou na fizeni podle § 34 s. 1. s.

[28] Prohlasenim konkursu na majetek dluznika prechazi na insolvenc¢niho spravce
4 v 4 4 M M Vo / 4 v 4 i 4 /
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které
v/ v/ v 4 4 M 4 v
prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou (§ 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006
Sb., insolvenéni zakon). Vzhledem k nyni projednavané véci, jejimz predmétem je
4 / Vv v / vV M 4 4 4 4 4 i M M v _ 7/
posouzeni vyse pokuty ulozené zalobkyni za spachani spravniho deliktu, je insolvenéni
4 v 4 4 / 4 v/ 4 /- o
spravce nepochybné osobou, ktera ma na vysledku soudniho fizeni zajem a které je nutno
pfiznat ve spravnim soudnictvi postaveni osoby zulastnéné na fizeni (obdobné viz
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs
58/2017 - 42).

[29] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze a¢ po zahajeni fizeni o zalobé (15. 2.
2017) byl prohlasen na majetek zalobkyné konkurs (usnesenim ze dne 12. 2. 2018), krajsky
soud insolvenéniho spravce zalobkyné neoslovil s dotazem, zda hodla v fizeni uplatnovat

4 / V v / v/ 4 v v v 7/ i
prava osoby zUlastnéné na rtizeni. S ohledem na skutednost, ze kasacni soud dovodil

v / v/ M / o4 \4 /

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v casti tykajici se moderace ulozené sankce, a
krajsky soud se tudiz bude véci opétovné zabyvat, nema uvedené opomenuti v daném
ptipadé zadné dopady do procesnich prav insolvenc¢niho spravce. Z hlediska zachovani
téchto prav proto bude postacujici, pokud krajsky soud vsouladu s § 34 s. 1. s. vyzve
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insolvencniho spravce zalobkyné, zda bude v dalsim fizeni uplatnovat prava osoby

/ Vv v / v/ 4 /4 i M ./ v 4 4 v/ v 4
zulastnéné na rizeni a v navaznosti na toto jeho vyjadreni s nim popripadé dale bude
v fizeni jednat, projevi-li o to zajem.

VL
[30] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny rozsudek proto
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 ¢éasti véty prvni
v v 4 v v M M / 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



