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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenika Kiithna a soudkyné Michaely Bejc¢kové v pravni véci zalobkyné: A-VERSE, s. r. o.,
Borec 15, Lovosice, zastoupené advokitem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Kostelni
namésti 233/1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, gj.
42665/15/5300-21442-700225, v fizeni o kasani stiznosti  zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2019, g. 15 Af 23/2016 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

’
Odivodnéni:
Vymezeni véci, kasacni namitky a vyjadreni Zalovaného

[1]  Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj (spravce dané) domé¥il Zalobkyni dodateénym
platebnim vymérem ze dne 20.2.2015 dan zptidané hodnoty zazdanovaci obdobi
Cervenec 2010 ve vysi 46 676 K¢ a zaroven ji ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
9 335 K¢. Spravee dané mél pochybnosti, zda zalobkyné opravdu ptijala zdanitelna plnéni
(pohonné hmoty) od tvrzeného dodavatele Lucky CS GOLD s.r.o. Zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou krajsky soud
zamitl rozsudkem oznadenym v zahlavi.

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku kasaéni stiznost. V jejim Gvodu
odcitovala body 17 az 21 napadeného rozsudku. Poté namitla, ze skutkova zjisténi nemaji
oporu ve spise. Zdanitelna plnéni byla uskutecnéna a byla poskytnuta stézovatelce. Ta ma
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proto narok na odpocet dané. Spravni organy hodnotily dikazni prosttedky nespravné -
zalovany se nezabyval tim, zdabyly pohonné hmoty fakticky dodany, pfijaty
do vlastnictvi stézovatelky anasledné prodany. Svédkyné potvrdily jejich dodani
a prevzeti.

[4]  Podle zalovaného nelze z tvrzeni, ze stézovatelka obdrzela pohonné hmoty, které
prodala aobdrzela zané dplatu, dovodit nepochybny zavér, ze stézovatelka ptijala
od jiného platce DPH zdanitelné plnéni, najehoz zakladé by mohla uplatnit narok
na odpoclet dané. Pouha skutecnost, ze stézovatelka prodala blize neupresnéné pohonné
hmoty, které byly nejasnym zpusobem stoceny na jeji Cerpaci stanici, neznamena, ze ma
stézovatelka narok na odpocet DPH. Nekonkrétni vypovéd zaméstnankyn stézovatelky
nelze povazovat za dostatecny dukaz, jenz by podpotil jeji tvrzeni.

[5]  Predseda desatého senatu prerusil dne 20. 1. 2021 nynéjsi rizeni o kasacni stiznosti,
nebot zjistil, Ze roz$ireny senat zdejstho soudu polozil Soudnimu dvoru predbézné otazky
v P v Ve 4 i 4 4 v . 4 o

; odpovéd na né pritom mohla mit vliv na posouzeni této véci. Soudni dvir rozhodl
o polozenych otazkach rozsudkem zedne 9.12.2021 (C-154/20, véc Kemwater
ProChemie). Nasledné vécné rozhodl irozsiteny senat rozsudkem ze dne 23.3.2022, ;.
1 Afs 334/2017 - 208. Odpadla tak prekazka pro pokracovani v fizeni o stézovatelCiné
kasacni stiznosti. Predseda desatého senatu proto dne 10.3.2022 rozhodl o tom,
v v/ 4 V.o v v A Ve M Vevy oo i v
ze se v rizeni pokraluje. Soucasné vyzval strany, aby se vyjadrily k nejnovéjsi judikature
Soudniho dvora arozsifeného senatu ve véci Kemwater ProChemie, jejiz zavéry jsou
vyznamné i pro pravé posuzovanou vec.

[6]  Zalovany v reakci na v§zvu upozornil, Ze v piipadé stéZovatelky nebylo postaveno
.. v Ve v 4 / i \4 v v 4 Ve
najisto, ze prijala plnéni od tvrzeného dodavatele anito, ze vSechna plnéni ptijala
od jediného dodavatele. Ani hodnota zdanitelného plnéni a vyse naroku na odpocet dané,
ktery stézovatelka uplatnila, nenasvéd¢uje tomu, ze by se dodavatel musel nachazet
v postaveni platce dané ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Otazka, jakym zpusobem stézovatelka nabyla pohonné hmoty, zistala

v dafiovém fizeni nezodpovézena.

[71  Stézovatelka sdélila, ze pohonné hmoty, z kterych uplatnila narok na odpocet dané,
samy o sobé nasvéd¢uji tomu, ze jejich dodavatel musel byt v postaveni platce DPH.
Mnozstvi ptijatych plnéni svédéi o tom, ze plnéni bylo dodano jednim dodavatelem, nikoli
nekolika, jak tvrdi zalovany.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Vpravé posuzované véci je spornou otazkou, zdabyly splnény podminky
pro odpodet DPH ve smyslu § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravni organy
i krajsky soud shodné uzavrely, ze stézovatelka neprokazala, ze uplatnila odpocet DPH
za nakup pohonnych hmot, na nichz byla jako dodavatel uvedena spole¢nost Lucky CS
GOLD, 7z pfijatého zdanitelného plnéni nazakladé danového dokladu vystaveného
platcem (zavér str. 6 rozhodnuti zalovaného, obdobné bod 17 rozsudku krajského soudu).
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[10] Stézovatelka soustredila svou argumentaci (odvolaci, zalobni 1 kasacni)
na skutec¢nost, ze pohonné hmoty nabyla do svého vlastnictvi a nasledné prodala. Krajsky
soud a pfed nim ani spravni organy nepostavily sva rozhodnuti na zavéru, ze stézovatelka
neobdrzela zadné zdanitelné plnéni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka
pravidelné ptijimala pohonné hmoty. Jak ale vysvétlil spravce dané ve zpravé o dariové
kontrole ze dne 16.2.2015 (str. 12), stézovatelka nakupovala pohonné hmoty u vicero
dodavatela. Spravce dané nezpochybnil veskery nakup pohonnych hmot. Stézovatelka
uplatnila odpocet dané z datiovych dokladt také od spoleénosti KYCMOR, KM-PRONA
a AKTIV OIL, za pohonné hmoty od poslednich dvou dodavateld stézovatelka platila
prevodem z bankovniho aétu.

[11] NSS proto opakuje, ze hlavni spornou otazkou v této véci je, zda stézovatelka
dostateCné prokazala, ze sporna zdanitelnd plnéni za zdanovaci obdobi Cervenec 2010
ptijala od tvrzeného dodavatele Lucky CS GOLD, atedy otazka, zdaji bylo plnéni
poskytnuto osobou v postaveni platce DPH.

[12] NSS upozortiuje, ze zminény rozsudek Soudniho dvora vevéci Kemwater
ProChemie (C-154/20) vyznamné pozménil zpusob, jak maji spravci dané posuzovat
prokazani skutecné totoznosti dodavatele zbozi ¢i poskytovatele sluzeb ptrihodnoceni
naroku danového subjektu na odpodet DPH. Soudni dvir konkrétné stanovil, ze postaveni
dodavatele zbozi (poskytovatele sluzeb) jako osoby povinné k dani predstavuje jednu
z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH (body 25 a 32). Prokazani toho,
ze osoba dodavatele (poskytovatele) je osobou povinnou k dani, v zasadé nalezi osobé
uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimku tvori pripady, kdy sim spravce dané muze
sohledem nazjisténé skutkové okolnosti véci sjistotou dovodit, ze dodavatel
(poskytovatel) nutné mél postaveni osoby povinné k dani - v takovém ptipadé neni nutné
identifikovat konkrétniho dodavatele ¢i poskytovatele zdanitelného plnéni (body 33, 34
a 37 az 42).

[13]  Zalovany ve vyjadteni k rozsudku Soudniho dvora sdélil, ze v ptipadé stézovatelky
nebylo postaveno najisto, ze stézovatelka pfijala plnéni od tvrzeného dodavatele ani to,
zda plnéni pfijala od jediného dodavatele. NSS s timto nazorem souhlasi.

[14] Stézovatelka v prubéhu danového fizeni tvrdila, Ze sporné dodavky pohonnych
hmot ji v dervenci 2010 dodala spolecnost Lucky CS GOLD, ktera je taktéz uvedena jako
dodavatel na dolozenych fakturach ¢. 2010186 a ¢. 2010203. Faktury byly tdajné placeny
v hotovosti. Jednatel uvedené spoleénosti ovsem pri vyslechu dne 4. 7. 2013 u spravce dané
vyvratil, Ze by se stézovatelkou nékdy obchodoval. Stézovatelku nezna, jeho spolecnost
nevystavila dolozené faktury aniza né neprijala prislusnou platbu. Jednatel dale uved],
ze jeho spoleCnost pouziva jiné razitko (to spravce dané ovéril mistnim Setreni
uspoleénosti Lucky CS GOLD) animu neni znam podpis na fakturach. Byvalé
zaméstnankyné stézovatelky privyslechu dne 22.10.2014 sdélily, ze na lerpaci stanici
jezdily cisterny raznych firem. Nazvy si presné nepamatovaly, ale mohly mezi nim byt
1,Gold s.r.0% ,CS Gold“ ¢ ,Gold“. Zaméstnankyné nikdy neplatily za dodavky
pohonnych hmot. Objednavky, platby iinventuru zatizoval majitel Cerpaci stanice
(tj. jednatel stézovatelky). Stézovatelka ke spornym plnénim nedolozila zadné pokladni
doklady o zaplaceni dodanych pohonnych hmot ani staceci listky.
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[15] Pokud tvrzeny dodavatel popira, ze stézovatelce poskytl jakakoli plnéni
a stézovatelka nenabizi jiné vysvétleni (kdo ji sporné dodavky pohonnych hmot v ervenci
2010 poskytl), nachazi se v chabé dikazni situaci. Okolnosti ohledné spornych dodavek
neobjastiuji ani skutkova zjisténi ve spise. V tomto pfipadé nelze ani uvazovat o moznosti,
ze by byl blize nezjistény dodavatel nutné v postaveni platce DPH s ohledem na objem
dodavek, jejichz uskuteCni ani nebylo sjistotou prokazano (srov. §6 zikona o dani
z pridané hodnoty). Spravni organy proto spravné stézovatelce odeptely narok na odpocet
DPH za tvrzena zdanitelna plnéni v Cervenci 2010 (srov. bod 41 rozsudku Soudniho dvora
ve veéci Kemwater ProChemie).

[16] Krajsky soud odavodnil zamitnuti zaloby predevsim z davodu, ze stézovatelka
neprokazala, Ze sporné pohonné hmoty pfijala pravé od spolecnosti Lucky CS GOLD
(zavér bodu 17 napadeného rozsudku). Dale uvedl, Ze identita dodavatele musi byt urcena
jednoznaénym a nezpochybnitelnym zpusobem. Nesta¢i proto obecné tvrdit, Ze se plnéni
uskute¢nilo a Ze jej nékdo musel poskytnout. Zalobkyné (nyni stéZovatelka) pfitom
neprokazala, ze by ji pohonné hmoty v daném obdobi dodal konkrétni dodavatel, ktery
byl platcem DPH (bod 19). NSS konstatuje, ze krajsky soud mifil se svymi zavéry
spravnym smérem, tehdy jesté veden puvodnim vétSinovym judikaturnim nazorem
zdejstho soudu. Proto jeho zavéry obstoji. NSS sohledem nanovy judikaturni vyvoj
nastoleny rozsudky ve véci Kemwater ProChemie pouze mirné doplniuje citované zavéry
krajského soudu: Stézovatelka v této véci neprokazala, ze ji dodavky pohonnych hmot
dodala osoba, ktera je v postaveni platce DPH, takovy zavér jednoznacné nevyplyva
ani ze skutkovych okolnosti a informact, které stézovatelka poskytla v prubéhu danového
fizeni. Ze spravniho spisu je pfitom zjevné, ze ji spravce dané poskytl dostate¢ny prostor
k objasnéni spornych dodavek (napf. vyzva ze dne 9.8.2013 k prokazani okolnosti,
za nichz stézovatelka ptijala sporna plnéni, vyslech jednatele spolecnosti Lucky CS GOLD
dne 4.7.2013, jehoz se stézovatelka nezlcastnila, ¢ivyslech byvalych zameéstnankyn
stézovatelky dne 22. 10. 2014).

[17] Zavérem NSS uvadi, ze nova judikatura neptedstavuje jakysi pausalni poukaz
na zruseni vSech zamitavych soudnich ispravnich rozhodnuti, ktera predchazela
rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit
véc az do danového fizeni je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespon
néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporna plnéni. V této véci takova indicie ve spisu neni a ani stézovatelka
k vyzvé NSS nic takového netvrdila (srov. bod 20 rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2022, ¢j.
10 Afs 254/2018 - 43).

Zdvér a ndklady 1izeni

[18] NSS pro vsechny shora uvedené duvody zamitl kasalni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalovanému
nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



10 Afs 66/2019 - 53
pokracovani

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



