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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Matyasové a Veroniky Jutickové v pravai véci zalobce: M. H. L., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. OAM-20/LE-VL12-HA15-2022, o kasa¢ni
stiznosti zalobce  proti rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 29. 4. 2022,
&.5. 33 Az 5/2022 - 26,

takto:

L Nejvys$i spravni soud ustanovuje zalobci opatrovnici Mgr. Lenku
Lobovskou, advokatku, sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen.

II. Rizeni se zastavuje.

OI. Zadny z Glastnikd nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené opatrovnici se nepfiznava odména za zastupovani ani ndhrada
hotovych vydaja.

Odtavodnéni:

[1]  Rozsudkem oznatenym vnavét Krajsky soud vPlzni  zamitl zalobu

. 4 \4 4 4 4 v/ i v . 4 4 .
proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu jako
zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce (dale
téz ,stézovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost spojenou se zadosti
o ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravai soud stézovatele pripisem ze dne 7. 6. 2022 €. j. 6 Azs 111/2022 - 14
vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych avydélkovych poméra za Glelem posouzeni
jeho zadosti o ustanoveni zastupce. Tento pripis dorucoval na adresu Zafizeni pro zajisténi
cizinc Balkova (Balkova 2264/1, Tis u Blatna), kterou stézovatel uvedl v kasacni stiznosti.
Zasilka se vSak soudu vratila jako nedorudend s poznamkou, ze adresat v zatizeni neni.
Nejvyssi spravni soud nasledné ovéroval adresu stézovatele v dostupnych evidencich.
Dle evidence cizinci AISC byl stézovatel dne 19. 5. 2022 propustén ze ZZC Balkova a jeho
dalsi adresa nebyla evidovana. Nejvyssi spravni soud nasledné dne 14.6.2022 ulinil
ohledné stéZovatelova pobytu dotaz na 7alovaného a Reditelstvi sluzby cizinecké policie.
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Zalovany v odpovédi uvedl, Ze dne 19. 5. 2022 stéZovatel opustil ZZC Balkova a soudasné
misto pobytu neni spravnimu orginu znimo. TotoZnou informaci sdélilo Reditelstvi
sluzby cizinecké policie. Nejvyssimu spravaimu soudu se tak nepodafilo zjistit misto
pobytu stézovatele, na které by mu bylo mozné dorucit uvedené pisemnosti.

[3]  Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,o.s. t.)
[ktery sevsoudnim rizeni spravnim aplikuje nazakladé § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)], plati, Ze pokud neucini jind opatieni, miiZe predseda
sendtu ustanovit opatrovnika [...] icastniku, jehoZ pobyt neni znam.

[4]  V pripadé stézovatele jsou zjevné splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika

podle citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravnl soud mu proto ustanovil opatrovnici

Mgr. Lenku Lobovskou, advokatku, sidlem Kopeckého sady 152/15, Plzen, ktera vyslovila
v vV / 4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 4

predbézny souhlas s ustanovovanim v fizenich pred Nejvys$sim spravnim soudem a ma
4 4 4 4 4 / vV

sidlo blizko mista posledniho znamého pobytu stézovatele.

[5] Podle § 33 pism.b) zakona o azylu soud 7#izeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (Zalobce).

[6] K podminkam postupu podle citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované vyjadroval. Napriklad podle rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢. j. 8 Azs 21/2009-91,
vychazi-li soud ve svém rozhodnuti mj. ze skuteCnosti, ze je Gcastnik fizeni neznamého
pobytu, musi byt ovéfeni této skuteCnosti primérené aktualni. Podle rozsudku
ze dne 26. 5. 2005, ¢.j.7 Azs271/2004 - 58, ¢.707/2005 Sb. NSS, musi soud ke zjisténi
mista pobytu cizince vyvinout dostateCné usili, aby mohl postupovat podle tohoto
ustanoveni.

[71  Nejvyssi spravai soud provedenymi dotazy vyuzil dostupné moznosti ke zjisténi
aktualniho mista stézovatelova pobytu. Presto se toto misto zjistit nepodatilo, coz brani
pokracovani v rizeni. Bez stézovatelovy soudinnosti nelze rozhodnout ani o jeho zadosti
o ustanoveni zastupce (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. Cervence 2005 ¢. . 3 Azs 196/2005 - 50, ¢. 708/2005 Sb. NSS, (i nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. dubna 2007 sp. zn. I. US 741/06, N 64/45 SbNU 77). Nadto z rozsudku
ze dne 14. 2. 2008, €. j. 7 Azs 91/2007- 66, vyplyva, ze nelze-li zjistit misto pobytu zadatele
o mezinarodni ochranu, rizeni o kasacni stiznosti je teba zastavit bez ohledu na to, zda ma
kasacni stiznost vSechny zakonné nalezitosti a ostatni podminky fizeni jsou splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze jsou naplnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 33 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. f. s. Na tomto
zavéru nic neméni ani ustanoveni opatrovnice, jiz je toto usneseni dorucovano, nebot
divody pro ustanoveni opatrovnice a pro zastaveni fizeni jsou shodné, tedy neznamy
pobyt stézovatele.

[9]  Vyrok o nahradé nakladl tizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

v v 4 A4 / / vV 4 o 4 4 4 ) v/ 4 . v/ 4
podle néhoz nema zadny zGcastniki pravo na nahradu nakladG fizeni, bylo-li tizeni
o kasalni stiznosti zastaveno.

[10] Jeli opatrovnikem ustanoven advokat, ma téz pravo naodménu a nahradu
vynalozenych vydaji (§ 31 odst. 2 o.s. t., postupem dle § 64 s. f.s.). V posuzované véci



6 Azs 111/2022 - 28
pokracovani

vSak ustanovena opatrovnice nevykonala zadny tkon pravni sluzby, za ktery by ji odména
a nahrada mohly byt pfiznany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. Cervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



