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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeného
advokatkou JUDr. Miloslavou Smokovou, 28. fjna 976, Uhersky Brod, proti Zalovanému:
Zeméméticky akatastrdlni inspektorit v Brné, Moravské namésti 1, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. ZKI BR-O-91/653/2018/4, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.7. 2020,
. 29 A 201/2018 - 38,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) nabyl véervnu 2016 vlastnické pravo kpodilu %
na nemovitych vécech zapsanych na listu vlastnictvi 2241 v katastralnim Uzemi Banov jako
dar odsvé matky L. B. Soudni exekutor informoval katastralni afad v zafi 2016
o probihajici exekuci na spoluvlastnické podily L. B. apredlozil mu k tomu usneseni
zledna 2007, jimz okresni soud naridil vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti.
Katastralni Grad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uhersky Brod, proto obratem
vlozil do katastru nemovitosti poznamku o nafizeném vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitostl.

[2]  Stézovatel se domahal opravy 0daji v katastru nemovitosti - konkrétné vymazu
poznamky o natizeném vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti - postupem podle § 36
odst. 1 pism.a) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
Katastralni Gfad poznamku nevymazal, nebot se nejedna o zfejmou chybu. Stézovatel
se proti rozhodnuti  katastralniho ufadu odvolal, avsak Zemémeéricky a katastralni
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inspektorat v Brné odvolani zamitl. Proti rozhodnuti inspektoratu podal stézovatel zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné rovnéz zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Nesouhlasi
se zapisem poznamky a domniva se, ze nebyly splnény podminky k provedeni zapisu,
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protoze se jej vymahany dluh netyka a exekucni listina nenavazovala na zadny predchozi
,
zapis.

[4]  Inspektorat souhlasil se zavéry krajského soudu a doplnil, Ze katastralni rad zapsal
poznamku na zakladé verejneé listiny, jejiz obsah ze zdkona nezkouma a zapise poznamku
bez ohledu na vlastnika nemovité véci. Katastralni urad proto postupoval podle zakona.

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6]  Katastralni urad opravi na navrh vlastnika nebo jiné opravnéné osoby chybné Gdaje
v katastru, které vznikly zfejmym omylem pfivedeni aobnové katastru [§ 36 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona]. Chybné zapsané udaje urad opravi podle listiny, ktera byla
podkladem pro zapis tohoto daje do katastru (§ 44 odst. 2 katastralni vyhlasky).

[7]1  Priopravé chyby v katastru nemovitosti je role katastralniho Gfadu jen evidenéni.
Oprava chyby totiz slouzi k tomu, aby byly uvedeny do souladu adaje zapsané v katastru
s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni Grad tedy opravi jen ty Gdaje, které jsou
chybné v dusledku ztejmého omylu. Pfi tom muze Cinit jen zakladni a jednoduché pravni
Gvahy vychazejici z obsahu listin, nikoliv fesit sporné pravni otazky (rozsudky NSS ze dne
31.7.2013, §.7 As90/2012-65,  ¢.2969/2014 Sb. NSS,  nebo ze dne  12. 5. 2016,
&. 6 As 166/2015 - 27, bod 29).

[8]  NSS ze spravniho spisu zjistil, ze katastralni afad zapsal poznamku o narizeném
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vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti podle listin predlozenych soudnim exekutorem
(sdéleni soudniho exekutora ausneseni exeku¢niho soudu). Udaje zapsané v katastru
nemovitosti se shoduji s predlozenymi listinami. NSS proto souhlasi s krajskym soudem,
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ze katastralni (rad nezapsal poznamku na zakladé zfejmého omylu, a tak nebylo mozné
provést navrhovanou opravu. Katastralni afad postupoval spravné, pokud poznamku
nevymazal.

[9] NSS neshledal divodnymi anizbylé namitky (podle nichz se vymahany dluh
stézovatele netyka a exeku¢ni listina nenavazovala na predchozi zapis). Stézovatel jimi totiz
zpochybriuje jento, zdabyly splnény podminky prozapis poznamky do katastru
nemovitosti, atedy zda byl zapis vécné spravny. Pripadny vécné nespravny zapis
poznamky vsak nelze povazovat za zfejmy omyl, a nelze jej tak odstranit cestou opravy
ztejmého omylu (obdobné rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 9 As 242/2015 - 55, body
27-32). Namitky o vécné nespravném zapisu tak nemohou ovlivnit napadeny zavér,
podle kterého zapis poznamky nebyl zfejmym omylem.

[10] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Gspéch; inspektoratu nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



