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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T.R., proti
alované: Ceské advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 25.5.2021, ¢.j.10.01-000856/18-003, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 8 A 85/2021 -
119,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jako ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti ze dne 15. 4. 2022 domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2022, ¢.j. 8 A 85/2021 - 119.

[2]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, je spodanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti; podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfilohou uvedeného
zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou 5000 K¢.

[3] Podle §105o0dst.2 s. f. s. musi byt stézovatelka v fizeni o kasani stiznosti
zastoupena advokatem. To neplati, ma-li ona sama ¢i jeji zaméstnanec, ktery za ni jedna
nebo ji zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie (a dolozi-li soudu tyto skutecnosti).

[4]  Jelikoz stézovatelka nezaplatila soudni poplatek soucCasné spodanim kasacni
stiznosti a ani nedolozila, ze je v fizeni zastoupena advokatem, vyzval ji Nejvyssi spravni
soud usnesenim ze dne 18. 5. 2022, ¢. .2 As 110/2022 - 29, aby uhradila soudni poplatek
(vyrok L) a dolozila, ze je zastoupena advokatem (vyrok IL.).

[5]  Stézovatelka soudu dne 1. 6. 2022 (tj. ve lhaté pro zaplaceni soudniho poplatku)
zaslala obsahlé podani, v némz predevsim licila ji zptsobena zivotni prikofi a brojila
(obecné) proti neosvobozovani své osoby od soudnich poplatkd v ji vedenych soudnich
fizenich; dale predlozila prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
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Tato jeji podani sisoud wvylozil jako zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce.

[6]  Usnesenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 2 As 110/2022 - 105, zamitl Nejvyssi spravai soud
stézovatel¢iny zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok 1) i o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti (vyrok IL), nebot ji podanou kasaéni stiznost shledal
zjevné neuspésnou. Stézovatelku opakované vyzval, aby ve lhaté 15 dni od doruceni
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usneseni zaplatila soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (vyrok III.) a aby ve lhuté 15 dnd od
dorudenti usneseni bud’ predlozila plnou moc ji udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby ve stejné lhuté prokazala, ze jeji zaméstnanec, ktery za ni
jedna nebo ji zastupuje, ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (vyrok IV.).

[7]  Toto usneseni bylo stézovatelce dorudeno do jeji datové schranky dne 8. 6. 2022
(srov. doruCenku zalozenou na ¢. 1. 106 spisu NSS). Lhata pro splnéni poplatkove
povinnosti ji proto uplynula dne 23. 6. 2022 (Ctvrtek).

[8]  Dne 22. 6. 2022 dorucila stézovatelka soudu podani obsahové obdobné podani ze
dne 1. 6. 2022 (srov. odst. [5] tohoto rozhodnuti); opét v ném predevsim pojednavala o
svych zivotnich osudech (dopravni nehodé a trestnim stihani). Soudni poplatek za kasacni
stiznost v$ak nebyl v této lhaté (ani doposud) zaplacen.

[9]  Po dorudeni nové (opakované) vyzvy k zaplaceni ovSem stézovatelka neméla jinou
moznost nez soudni poplatek uhradit; soud totiz jiz pravomocné rozhodl, ze v tomto
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fizeni nema byt osvobozena od soudnich poplatkti. Nejvyssimu spravanimu soudu tedy
nezbylo nez fizeni o kasacni stiznosti podle §47 pism.c) s.f.s. ve spojeni s
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit; o tomto nasledku pfitom byla
stézovatelka v usneseni €. j. 2 As 110/2022 - 105, radné poucena.

[10] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka ve stanovené lhuté
neodstranila ani dalsi vadu kasacni stiznosti - nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst.2s. t.s., prestoze ktomu byla vyzvana, nepostupoval soud podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz podle §47 pism. c) s.f.s., nebot postup spocivajici
v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pfed jinymi procesnimi
postupy.

[11] O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Rizeni bylo zastaveno,
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procez zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



