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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Potamos CZ s.r.o.,
ICO: 259 69 714, se sidlem Bubensk4 943/8a, Praha 7, zast. JUDr. Filipem Seifertem,
MBA, advokatem, se sidlem Na Florenci 1332/23, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni
Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 5299743/15/2000-11450-105418, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2022,
&5 Af63/2015 - 61,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil tamtéz uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz byly zamitnuty namitky podané zalobcem proti exeku¢nimu ptikazu
na prikazani pohledavky z G¢tu vydanému Financénim Uradem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovistém pro Prahu 7 ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6838830/14/2007 - 00540 -
108308, kterym byla na zalobce natizena daniova exekuce k vymozeni nedoplatku ve vysi
164.364.473 K.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) dne 16. 5. 2022
blanketni kasa¢ni stiznost.

[3] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 148/2022 - 9,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil
kasacni stiznost tak, ze uvede, z jakych konkrétnich divodt napada rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27.4.2022, ¢.j.5 Af63/2015 - 61. Zaroven stézovatele poudil, ze
neodstrani-li vady kasatni stiznosti a v fizeni proto nebude mozné pokracovat, kasacni
stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.), ve spojeni s § 120 tehoz zakona.

[4] Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle tdaji na dorucence doruceno
do datové schranky stézovatele dne 18. 5. 2022. Lhuta k doplnéni kasacni stiznosti
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v délce jednoho mésice tak pocala bézet dne 19.5. 2022 a uplynula v pondéli dne 20. 6.
2022 (den 18. 6. 2022 na ktery pripadl konec lhity byla sobota, a proto lhuta uplynula az
nejblizsi pracovni den). Stézovatel vSak navyzvu k doplnéni kasacni stiznosti zadnym
zpusobem nereagoval. Kasacni stiznost tudiz stale nespliiuje nalezitosti predepsané v § 106
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 103 odst. 1s. 1. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[k]romé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych ditvodi jej
stéZovatel napadd, ndaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné®. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,[nlemd-li kasacni stiZznost vsechny ndleZitosti jiz p7i
jejim podant, musi byt tyto ndaleZitosti doplnény wve Ihiité jednobo mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v této Ibité miiZe stéZovatel rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto Ibiitu miiZe soud
na véasnou Zddost stézovatele z vaznych diuvodi prodlonzit, nejdéle vsak o dalsi mésic*.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad poddni a stanovi mu k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen*

[7] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych duvodt napada rozhodnuti, proti némuz kasaéni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v fizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS). Stejné
tak je tomu iv nyni posuzované véci. Stézovatel neuvedl nic konkrétniho proti postupu
¢irozsudku krajského soudu. Z kasacni stiznosti nevyplyva, jakych konkrétnich
pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil (af jiz ve smyslu vad fizeni,
Ve 4 4 4 v v 7 /v 4 M M v/ 4
¢ivpravnim zavéru). Takto formulovanou kasa¢ni stiznost, kterd je mimotradnym

4 v vV . 4 V. o/ 7 v
opravaym prostredkem, povazuje zdejsi soud za nedostacujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. .
s.

[8] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele fadné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a soucasné ho poucil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhité neodstranil.
Vzhledem k tomu, ze pottebné divody stéZovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti. Za této procesni situace
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené 1htité doplnéna a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojent

s §120s. t. 5., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti, jestlize kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



