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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Sylvy Siskeové asoudce Ondfeje Mrikoty vpravni véci Zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. OD 390/21-2/67.1/21069/Li, v tizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 13. 1. 2022, ¢j. 58 A 15/2021 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zékona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, jehoz se dopustil porusenim § 7 odst. 1 pism. c) téhoz
zakona; dale z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniCnim provozu
pro poruseni § 6 odst. 8 téhoz zakona a kone¢né z prestupku podle § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti  za Skodu zplsobenou provozem vozidla,
pro poruseni § 17 odst. 1 tohoto zakona. Prestupkt se zalobce dopustil zjednodusené
fedeno tim, ze jako ridi¢ motorového vozidla drzel pti jizdé v ruce nebo jinym zpisobem
mobilni telefon. Ptipolicejni kontrole pak neprfedlozil osvédceni o registraci vozidla
aplatny doklad o pojisténi (tzv. zelenou kartu). Za prestupky mu spravnl organy
(po korekci provedené zalovanym) ulozily pokutu ve vysi 1 500 K¢.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou krajsky soud zamitl. NSS
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku.

[3]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita,
\4 M / v . 4 v 4 4 *V v/ 1 M /4 4 Vv M 4 4
ze krajsky soud ve véci provadél dokazovani, aniz natidil jednani. Stézovatel si navic neni
.. / M M M A v 4 4 4 v . v/ 4
jisty, jestli jej soud vyzval k vyjadreni, zdasouhlasi srozhodnutim véci bez natizeni
jednani. Dale tvrdi, ze obou prestupka se dopustil imyslné a nikoli z nedbalosti. Vyrok
o tmyslném nebo nedbalostnim spachani prestupku je povinnou nalezitosti rozhodnuti,
ktera musi presné odpovidat skutecnosti a jejiz vyznam nelze bagatelizovat. Stézovatel dale
zdUraznil, ze zajizdy netelefonoval, aledival se do navigace. Nemuze byt potrestan
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za nekonkretizované jednani, popsané pouze odkazem nazakonné znéni skutkoveé
podstaty. Zavérem stézovatel namitl, Ze policejni hlidka, ktera jej kontrolovala, nebyla
odéna v kompletnim stejnokroji. Dva clenové hlidky neméli vyhlaskou predepsanou
pokryvku hlavy ¢lena ptisluSnika Policie CR, anemohli proto stéZovatele zastavit
a kontrolovat.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[5]  Vevécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. f.s. otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu
tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, azedne 16.6.2021, ¢&).9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NSS, body 10 a2 12).

[6]  Kasaéni stiznost je neprijatelna, nebot sporné otazky jiz byly dostatecné vyreseny
judikaturou, z niz spravné vysel téz krajsky soud.

[7] K otazce souhlasu s rozhodnutim véci bez narizeni jednani lze odkazat na rozsudek
NSS ze dne 26.2.2004, ¢&. 6 Azs36/2003 - 50, ¢. 641/2005 Sb. NSS. Dorudi-li soud
Glastniku  ftizeni vyzvu kvyjadfeni, zdasouhlasi stim, abysoud rozhodl ve véci
bez natizeni jednani (jak se stalo 1 v posuzované véci, srov. vyzvu na €. 1. 18 spisu krajského
soudu), a Glastnik ftizeni ve lhité dvou tydni od doruceni této vyzvy nevyjadfi svij
nesouhlas, ma se za to, ze s takovym postupem souhlasi. Pokud jde o namitku, ze krajsky
soud provadél dokazovani, aniz naridil jednani, lze uvest, ze vychazi-li soud ve spravnim
soudnictvi zudaji alistin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani
ve smyslu §52 s. . s. (rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009,
. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ze dne 29.6.2011, ¢&. 7 As68/2011 - 75,
nebo ze dne 22. 5. 2019, ¢j. 3 Afs 194/2017 - 25).

[8]  Ohledné formy zavinéni odkazuje NSS nasvé rozsudky zedne 15.4.2021,
. 9 As 307/2020 - 38, nebo ze dne 1. 11.2018, ¢&. 6 As274/2018 - 42. Pokud spravni
organy nepticitaji pachateli prestupku k tizi zavaznéj$i formu zavinéni, neni tfeba trvat
na podrobnéjsim odtvodriovani kvalifikace zavinéni. V obdobnych ptipadech navic neni
ztejmé, jakym zplsobem se nepresna kvalifikace zavinéni ve prospéch Zalobce dotyka jeho
verejnych subjektivnich prav. NSS dodava, Ze soudni fad spravni neni kontrolni normou,
ktera by umozniovala vyvolat kontrolu libovolného dkonu vetejné spravy bez ohledu
na dotCeni prav zalobce. Soudni kontrole v soudnim fizeni spravnim nepodléha veskera
dinnost a veskerd pochybeni vefejné spravy, nybrz jen ta, kdy cinnost vetrejné spravy
presahne do vefejnych subjektivnich prav osoby (usneseni roz$iteného senatu ze dne
21.10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[9]  Stézovatel dile namita, Ze nemlze byt potrestain za nekonkretizované jednani.
Vzhledem ke znéni zakona vsak jiz pouhé drzeni telefonniho pfistroje pfi fizeni vozidla
napliuje znaky skutkové podstaty tohoto prestupku. K naplnéni skutkové podstaty
daného prestupku totiz dojde v kazdém ptipadé drzeni (v ruce nebo jinym zplsobem)
Ve / v/ 4 4 v/ M .. /4 /4 4 ’
urc¢iteho zafizeni (telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového
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pokracovani

zarizeni). Jen prosty odkaz na§7 odst.1 pism.c) zakona osilnicnim provozu,
ibez uvedeni slovniho popisu skutku, proto lze povazovat zadostateény k jeho
individualizaci tak, aby ve vysledku nebyl zaménitelny se skutkem jinym [rozsudek NSS
ze dne 29. 4. 2022, &j. 4 As 27/2020 - 25; ve vztahu k obdobné skutkové podstaté podle § 22
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 31.7. 2011, srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 7 As 102/2010 - 86].

[10] Pro Gcely zakona osilniénim provozu se policistou rozumi ptislusnik policie
ve stejnokroji. Zakon uklada tidi¢i povinnost predlozit doklady ke kontrole policistovi,
vojenskému  policistovi, straznikovi obecni policie ve stejnokroji nebo celnikovi
ve stejnokroji (rozsudek NSS ze dne 24.4.2019, ¢. 2 As116/2018 - 51, nebo ze dne
23.10.2019, ¢. 6 As106/2019-33). Jak plyne zespravniho spisu ajak podotyka
istézovatel, clenové hlidky neméli kompletni stejnokroj (postradali pokryvku hlavy).
Ivtomto pripadé je treba zdlraznit, ze soudy nejsou povolany k napravée kazdého
sebenepatrnéjsiho nedostatku v Cinnosti vefejné spravy (srov. napt. jiz citované usneseni ¢j.
8 As 47/2005-86). To plati tim spiSe vzhledem ke skutecnosti, ze v ramci kategorie
prijatelnosti NSS neni povolan prezkoumavat jakékoliv tvrzené pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisne.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesni povahy zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 8. 1. 2007, ¢j.
5 Azs 89/2006 - 86). Stézovatelem namitany formalni nedostatek je bez jakéhokoliv
myslitelného vlivu na zakonnost provedené kontroly.

[11]  NSS proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu zedne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020- 33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél aspéch; zalovanému pak zadné naklady fizeni
nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



