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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila a ve véci

zalobkyné Felbermayr Transport- und Hebetechnik spol. s r.o.,
IC: 63907127
sidlem ul. Jifiho ze Vtelna 1731, Praha 9
zastoupena advokatem Mgr. Jirim Hladikem
sidlem nam. 28. fijna 9, Brno
proti
zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 15. 6. 2021, &. j. MD-14168/2021-510/4,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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L.
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti ministra
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a
potvrzeno usneseni Ministerstva dopravy (dale jen ,spravni organ®) ze dne 11. 12. 2020, ¢. j.
338/2020-120-SSU/7 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho radu zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni ke zvlastnimu uzivani
pozemni komunikace formou uzivani vozidel, jejichz hmotnost presahuje miru stanovenou
zvlastnimi predpisy, a to kvili neodstranéni podstatnych vad zadosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 12. 6. 2020 spravnimu organu adost dle § 25 odst. 6 pism. a) zikona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK®), kterou zadala o povoleni
k prepravé vozidla, jehoz hmotnost presahovala miru stanovenou vyhlaskou ¢. 209/2018
Sb., o hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel (dale jen ,mérna vyhlaska®).
Zalobkyné k Yadosti pripojila vypis z obchodniho rejst¥{ku a technickou dokumentaci
vozidla.

Piredmétem prepravy byl autojerab Liebherr LTM-1750, registracni znacky L-447-LI, ktery
se mél prepravovat v obdobi od 3. 7. 2020 do 13. 7. 2020 z mista spalovna Malesice -
Pramyslova - Jizni spojka - Videnska - DO exit 3 - Vestec - DO Prazsky okruh exit 10 -
1/4 - D4 - D4 Nova Hospoda - 1/20 - I/3 Na Dlouhé Louce - I/3 - Kaplice - I/3.

Spravni organ dle § 45 odst. 2 spravatho fadu vyzval zalobkyni dne 22. 6. 2020, ¢. ;.
338/2020-120-SSU/1, k odstranéni vad zadosti (dale jen ,vyzva k odstranéni vad®). Za
timto Ucelem stanovil zalobkyni lhitu 10 pracovnich dnd od doruceni vyzvy k odstranéni
vad. Spravni organ jmenovité pozadoval: uvedeni zadosti do souladu s dolozenou
technickou dokumentaci autojerabu ze dne 10. 4. 2014 (kvuli rozporu Gdaja o zatizeni na
jednotlivé napravy, a rozporu Udaji o celkové hmotnosti autojerabu a hmotnosti
podvozku); predlozeni informace tykajici se zptsobu odstrojeni autojerabu s ohledem na
predlozeni technické dokumentace v cizim jazyce; a dodani dokladu dle § 40 odst. 3
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®), prokazujiciho, ze zatizitelnost
mostl a unosnost vozovek, ovérené statickym posouzenim, umozni uskutecnéni prepravy.
Spravni organ prerusil fizeni do doby odstranéni nedostatkti zadosti.

Zalobkyné pozadované podklady ve 1hiité nedoloZila. Spravni organ proto dne 11. 12. 2020
vydal prvostupriové rozhodnuti, kterym spravni fizeni zastavil pro neodstranéni
podstatnych vad zadosti. Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti rozklad.

Ministr dopravy nepovazoval namitky zalobkyné za rozhodné, protoze jimi brojila proti
divodnosti vyzvy k doplnéni, nikoli proti zastaveni fizeni o zadosti. Pro zastaveni
spravniho fizeni postacuje podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu skute¢nost, ze zadatel
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ve stanovené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.
Tuto okolnost zalobkyné vibec nerozporovala.

Ministr dopravy doplnil, Ze vécné posouzeni zadosti zalobkyné bylo dle § 40 odst. 3
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provadéci vyhlasky podminéno predlozenim statického posouzeni prokazujiciho, ze
zatizitelnost mostd a Unosnost vozovek umozni realizaci prepravy. Zalobkyné tento
podklad neptedlozila, prodez zalovany nemohl o zadosti vécné rozhodnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Ministr dopravy uzavrel, ze kdyby spravni organ zadost vécné posoudil, pravni postaveni
\4 v v M \4 v/ . \4 4 v

zalobkyné by se nezménilo, protoze zadosti by nebylo mozné vyhovét s ohledem na
chybéjici nezbytné podklady. Zalobkyni nic nebrani v podani nové zadosti obsahujici
vSechny zakonné nalezitosti.

Ministr dopravy proto rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné v zalobé vznesla tfi zalobni body:

1) Vyzva podle § 37 odst. 3 spravniho radu k dolozeni divodu pro vyhovéni zadosti
neslouzi k tomu, aby se spravni organ vyhnul rozhodnuti ve véci. Pfipadné nedostatky
zadosti mohou vést pouze k zamitnuti zadosti, a to fadné odtivodnénym rozhodnutim.

2) Vyzva k doplnéni zadosti byla obstrukéni. Vyrobce vozidla v navodu k obsluze urcil
dasti vozidla, které lze z vozidla odstranit, aniz by to mélo vliv na zpusobilost vozidla
k provozu. V takovém p¥padé je hmotnost vozidla 99 tun. Zalobkyni bylo jiz diive
povoleno zvlastni uzivani totozného vozidla, a to pod sp. zn. 42474, byt se jednalo o
prujezd v opalném sméru. Spravni organ tedy mél podklady pro posouzeni snizeni
hmotnosti pfepravy. Spravni organ byl zalobkyni na dfivéjsi fizeni upozornén, prolez
nemél tento podklad dle § 53 odst. 3 a § 6 odst. 2 spravniho ¥adu znovu poZadovat. Udaj o
hmotnosti vozidla z dfivéjsiho fizeni neoznacoval hmotnost prepravy chybné; vychazel
z dokumentace vyrobce zachycujici nejnizs$i moznou hmotnost vozidla, pokud z néj budou
odstranény variabilni sout4sti oznatené v dokumentaci. Zidost byla v souladu
s predlozenym technickym prikazem samohybného pracovniho stroje.

3) Zalobkyné nebyla povinna obstarat doklad o tom, ze zatizitelnost mostu a unosnost
vV / i / 4 \4 4 i M v

vozovek, ovérené statickym posouzenim, umozni realizaci prepravy. Podle § 50 odst. 2

véty prvai spravniho radu obstarava podklady pro rozhodnuti spravni organ. Ucastnik

v/ 4 oV 4 M 4 v 4 v/ M v 4 /7

fizeni muze podklady obstaravat jen na zakladé své zadosti a za soucasného svoleni
4 4 4 v/ v /7 4 . 4 M 4 4 4 vV o 4 4

spravniho organu. Prislusni spravci pozemnich komunikaci maji v této véci aktualni

podklady (vizte ¢l. 2 ztizovact listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR), proto neni potreba

zadavat jejich vypracovani tretim osobam. Zalobkyné unesla své dikazni bfemeno dle
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provadéci vyhlasky oznacenim vyjadfeni prislusného spravce pozemni komunikace.

Zalobkyné pozadovala téz zruseni prvostupniového rozhodnuti, protoze méla za to, ze
vykazuje shodné vady jako napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uved] nasledujici. Pokud vozidlo nebo souprava prekrodi
miry stanovené v mérné vyhlasce, pak podléha uziti pozemni komunikace takovym
vozidlem nebo soupravou povoleni k prepravé dle § 25 odst. 6 pism. a) ZPK. Udaje
potfebné pro vydani povoleni jsou stanoveny v § 40 provadéci vyhlasky. Z téchto
ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho organu zamitnout vadnou zadost zalobkyné.

Zalovany povazoval za zavadéjici tvrzeni Zalobkyné tykajici se povinnosti spravniho
organu obstarat dikazy. Spravni organ obstarava podklady napt. dle § 25 odst. 1 véty prvni
ZPK (zavazné stanovisko). Spravni organ ve vyzvé k odstranéni vad urdil nezbytny
podklad a v e-mailové komunikaci se zastupcem zalobkyné oznadil osoby, které mohou
vypracovat statické posouzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vyzva k odstranéni rozporu v zatizeni jednotlivych naprav a vcelkové hmotnosti
pracovniho stroje byla opravnéna, protoze pro fadné posouzeni vlivu prepravy na aktualni
stav pozemnich komunikaci musi byt parametry vozidla nesporné. Povoleni udélené
v minulosti nemuze tento nedostatek napravit.

Dle zalovaného je zalobni petit neiplny, protoze nestanovuje, co ma nasledovat po zruseni

4 v 4 4 /4 4 vV * Vv 4 v/ M /4 4
napadeného a prvostupniového rozhodnuti. Vraceni véci zalovanému k dal$imu projednani
ztracl smysl, protoze pozadovany termin prepravy byl stanoven na obdobi 3. 7. do 13. 7.
2020. Zamitnuti zadosti zalobkyné by mélo stejny GCinek jako zastaveni fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Dne 25. 5. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pri kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné méla za to, ze nedostatky jeji zadosti nemohly vést k zastaveni rizeni.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Vadou branici pokra¢ovani fizeni je takovy mnedostatek zadosti, ktery znemoznuje

obsahové posouzeni zadosti a dosazeni Ucelu spravniho fizeni v podobé vydani
meritorniho rozhodnuti (§ 9 spravaiho radu).

Zalobkyné podala Z4dost o povoleni zvla$tniho uZivini dalnice, silnice a mistni
komunikace podle § 25 odst. 6 pism. a) ZPK. Podle § 25 odst. 13 ZPK jsou nalezitosti
zadosti stanoveny provadécim pravnim predpisem. Timto predpisem je provadéci
vyhlagka. Dle § 40 odst. 2 pism. d) provadéci vyhlasky ma byt v zadosti mj. uvedena
hmotnost vozidla, pocet, zatizeni a rozvor jednotlivych naprav. Prepravu o celkové
hmotnosti prekracujici 60 tun lze dle § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky povolit pouze
vyjimecné, pokud zadatel prokaze, ze neni technicky realné snizit hmotnost nebo rozméry
prepravy ani pouzit jiny zpusob pfepravy a zZe zatizitelnost mosti a Gnosnost vozovek
ovérené statickym posouzenim umozni realizaci prepravy.

Pokud zalobkyné tyto podklady spravnimu organu nedolozi, nelze o jeji zadosti vécné
rozhodnout, protoze spravni organ v takovém ptipadé nedisponuje podklady nezbytnymi
pro posouzeni predmétu fizeni dle § 25 odst. 6 pism. a) ZPK, tj. divodnosti zvlastniho
uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci. Nejedna se o zjiSténi skutecnosti, ktera
vylu¢uje vyhovéni zadosti (napt. statika mostd na zvolené trase neumoziiuje prujezd
- V7 . ey 7 ’ ’ ’ 4
autojerabu) a vede k jejimu zamitnuti podle § 51 odst. 3 spravniho; toto ustanoveni se
uplatni v pfipadé bezvadné zadosti.

Spravni organ zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti a spravni fizeni soucasné prerusil.
Nejde o zneuziti institutu vyzvy k odstranéni nedostatkd podle § 45 odst. 2 spravniho
tadu, protoze vyzva sleduje legitimni cil v podobé ziskani zakonnych podkladi pro vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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meritorntho rozhodnuti o zadosti zalobkyné. Spravni organ nasledné uzavrel, ze
zalobkyné nedostatky ve stanovené lhaté neodstranila, a proto rizeni zastavil podle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Méstsky soud podotyka, ze pfi naplnéni této skutkove
podstaty neni na uvazeni spravniho organu, zda fizeni zastavi, ale je povinen jej zastavit.

Meéstsky soud shrnuje, ze vyzva k odstranéni vad zadosti nesmérovala k tomu, aby se
spravni organ pomoci zastaveni rizeni vyhnul vécnému posouzeni zadosti zalobkyné, ale
k zaji$téni viech rozhodnych podkladt pro vécné posouzeni Zidosti. Zalobni niamitka
proto neni divodna.

Ad 2) Dle zalobkyné byla vyzva k odstranéni vad obstrukéni, protoze zadost odpovidala
technickému prukazu vozidla. Prijezd totozného vozidla byl zalobkyni navic jiz dtive
povolen.

Zalobkyné byla ve vyzvé k odstranéni pochybnosti mj. vyzvana, aby uvedla zadost do
souladu s dolozenou technickou dokumentaci k pracovnimu stroji ze dne 10. 4. 2014 C.
9987003890. Rozpor mél spocivat v rozdilnych adajich tykajicich se zatizeni jednotlivych
naprav, odli$né celkové hmotnosti stroje a hmotnosti podvozku.

V zadosti o povoleni prepravy nadmérného vozidla ze dne 12. 6. 2020 je uvedena celkova
hmotnost autojerabu 108 tun a zatizeni 11 tun kazdé z deviti naprav. Takové zatizeni
odpovida celkové hmotnosti autojerabu ve vysi 99 tun. Celkova hmotnost podle zadosti je
vsouladu s hmotnosti uvedenou v technické dokumentaci a v osvédCeni o registraci
vozidla. Rovnomérné zatizeni jednotlivych naprav je vtakovém pfipadé 12 tun (dle
technické dokumentace 36 tun na tfi napravy), nikoli 11 tun. Hmotnost podvozku zvlast
v technické dokumentaci uvedena neni. Zatizeni naprav je povinnou nalezitosti zadosti dle
§ 40 odst. 2 pism. d) provadéci vyhlasky, proto spravnimu organu nezbyvalo nez zalobkyni
vyzvat k odstranéni této nejasnosti.

Je pravda, ze preprava totozného vozidla byla zalobkyni povolena rozhodnutim spravniho
organu &. j. 42474 pro termin 29. 5. 2019 az 28. 6. 2019. Zalobkyni nicméné nesvéddi
legitimni ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu, protoze nejde o skutkové podobné
pripady. V nyni posuzované véci spravni organ zjistil nesrovnalost v udajich a vyzval
zalobkyni k jejimu odstranéni, k ¢emuz nedoslo.

Udaj o zatizeni naprav v zadosti neodpovidal technické dokumentaci autojerabu. Vyzva
k odstranéni nedostatkt zadosti dle § 45 odst. 2 spravniho fadu proto byla davodna.

Ad 3) Zalobkyné namita, Ze nebyla povinna obstarat statické posouzeni, zda zatizitelnost
mosti a Unosnost vozovek umozni realizaci prepravy. Podle § 50 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu obstarava podklady pro rozhodnuti spravni organ.

Ve spravnim ftizeni v zasadé plati princip materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu.
Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti. Za timto Gcéelem spravni organ opatifuje podklady
’ 4 4 v r 4 4 4 4 . v
pro vydani rozhodnuti (§ 50 odst. 2 véta prvni). Spravni organ neni povinen opatfovat
/v /7 v/ 4 7V 4 4 v/ IV 4 * v/ 4 .

podklady za udastnika fizeni, pokud zvlastni zakon ulozi Ucastnikovi fizeni povinnost
predlozit spolu s zadosti urcité podklady pro vydani rozhodnuti. V takovém ptipadé
vyzaduje spravni organ podklady od tcastnika (§ 6 odst. 2 in fine spravniho fadu).

Zvlastnim zakonem je § 25 odst. 13 ZPK, podle kterého provadéci predpis stanovi
nalezitosti zadosti o povoleni zvlastniho uzivani dalnice, silnice a mistni komunikace ve
smyslu § 25 odst. 1 ZPK. Provadécim predpisem je provadéci vyhlaska. Podle § 40 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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provadéci vyhlasky je zZadatel povinen pti prekroceni 60 tun hmotnosti prepravy prokazat,
ze zatizitelnost mostd a unosnost vozovek ovérené statickym posouzenim umozni realizaci
prepravy.
Celkova hmotnost autojerabu byla zalobkyni deklarovana ve vysi 108 tun. Z tohoto
divodu byla zalobkyné povinna spravnimu organu predlozit statické posouzeni
y yne p P & P P
prokazujici, ze zatizitelnost pouzitych mosti a Gnosnost vozovek umozni prepravu
nakladu o nadmérné hmotnosti. Zalobkyné tak neudinila, proto ji spravni organ vyzval
podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni tohoto nedostatku. Zalobkyné méla zadost
4 /v 4 v/ / 4 i M 4 4 M M / v /
o povoleni ke zvlastnimu uzivani doplnit o statické posouzeni v listinné podobé. Pouhy
odkaz na vyjadreni spravce prislusné pozemni komunikace nenahrazuje odborné statické
posouzeni a nezaklada spravnimu organu bez dalsiho povinnost opattit si toto vyjadfeni
4 4 v/
podle § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze jsou nalezitosti zadosti o povoleni zvlastniho
uzivani konkrétné upraveny v provadéci vyhlasce a nikoli ptimo v § 25 ZPK. Zasada
zakonnosti podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod neplati bez vyhrad; takovy
vyklad by popiral funkci podzakonné normotvorby. Je vSak podstatné, aby podzakonny
pravni predpis nevybocoval z mezi zakona, které jsou zakonem bud’ vyslovné vymezeny,
anebo vyplyvaji z jeho smyslu a téelu (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn.
Pl. US 5/01). Ustanoveni § 40 odst. 3 provadéci vyhlasky zmezi ZPK nevybotuje.
Pozadavek na predlozeni statického posouzeni upresnuje obecnou zakonnou povinnost
zalobkyné dolozit, ze urcité pozemni komunikace jsou zpusobilé k prepravé autojerabu.
Obecna zakonna povinnost zadatele obstarat podklady pro povoleni plyne zucelu

povolovactho rizeni, ktery je vyjadreny v § 25 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 25 odst. 6 pism. a)
ZPK.

Meéstsky soud proto uzavira, ze spravani organ mohl po zalobkyni pozadovat predlozeni

statického posouzeni. Jedna se o zakonnou vyjimku z vysetfovaci zasady upravené v § 3 a

50 odst. 2 spravniho radu. Spravni organ nebyl povinen nahrazovat ¢innost zalobkyné,
v v/ 1t S . I TR

napt. dozadanim Reditelstvi silnic a dalnic.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a alovanému 7adné Glelné vynaloZené néklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z Gclastnik se nepfiznava nahrada
nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. kvétna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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