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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: E.S. G, nar. X,
statni prislusnosti Spojené staty Americké,

zastoupen: Mgr. Bc. Martinem Kisem, advokatem,
se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie,
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 20. bfezna 2022, &j. KRPA-89388-14/C]J-
2022-000022-ZSV

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

L Vymezeni véci
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 4. 2022, se Zalobce doméihal
prezkoumani a zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2022, &. j. KRPA-89388-14/CJ-
2022-000022-ZSV (dale téz jen ,napadené rozhodnuti), jimz byl podle § 124 odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zalobce zajistén za Ucelem spravniho vyhosténi, priCemz doba zajisténi byla stanovena na
90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

II.  Podstatny obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, Ze Hzeni predchizejici vydani napadeného
rozhodnuti probéhlo nestandardné rychle, kdyz bylo vydano vtyz den, kdy doslo
k zahajeni spravniho fizeni. Tim zalovany uprednostnil zasadu rychlosti tizeni pred
povinnosti zalovaného zjistit spravny a Uplny skutkovy stav v rozsahu potrebném pro
vydani rozhodnuti.

Dale zalobce vytkl zalovanému, ze mu nepfipustné kladl k tizi a stavél najisto jeho vinu jen
proto, ze se pti svem vyslechu rozhodl nevypovidat. Dle zalobce nelze Cisté na zakladé
skutecnosti, ze na dotaz zalovaného, na jaké adrese se zdrzuje a zda disponuje finan¢nimi
prostredky ke slozeni finanéni zaruky, odmitl odpovidat, neni mozné dojit k zavéru, ze
v V17 M 4 4 v M / M v 4 NN A *V_V 4 / 4
z predeslého jednani zalobce, zejména ze situace predchazejici jeho zajisténi, vyplyva
v/ \4 v/ / 4 4 4 V_V 4 b v V17 /4 4
nebezpeli, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot jeho predeslé jednani
demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Zalovany pfitom sam
konstatoval v napadeném rozhodnuti, ze ze strany zalobce probihalo celé predchazejici
fizeni 1 zakrok policejni hlidky bez komplikaci.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil se zavérem Zalovaného, e mu nezbyla jind moZnost ne
valobce zajistit, protoZe si neové¥il tvrzeni Zalobce o tom, %e nemi v Ceské republice
hlaseny pobyt. Bylo také povinnosti zalovaného zjistit skutecny stav véci, jestlize zalobce
odmitl vypovidat k otazkam ohledné doby a zpusobu jeho vycestovani v navaznosti na
trest ulozeny mu v trestnim fizeni.

Dale zalobce vytkl zalovanému, ze si nezajistil veskeré dukazy pro Uplné a spravné
posouzeni veci, kdyz neprihlédl k tomu, ze zalobce dne 22. 11. 2019 zadal o povoleni
vstupu na Gzemi Ceské republiky pro tlely jeho osobni Gdasti na vefejném zasedani
konaném u zdej$tho soudu v trestni véci jim vedené pod sp. zn. X. Zalobce m4 za to, Ze by
o povoleni svého vstupu na Gzemi Ceské republiky jisté nezadal, pokud by se na ném jiz
v pfedmétné dobé nachizel. Zalobce rovnéZ tvrdi, Ze v dobé od 6. 12. 2019 do 4. 3. 2022
pobyval v Anglii u svého pfitele, coz ma vyplyvat z potvrzeni vyplyvajictho z emailového
komunikace prilozené k zalobé (pozn. soudu na ¢.1. 4).

K moznosti nahlaseni ztraty cestovniho dokladu Zalobce namitl, Ze byl policii zadrzen
pravé v dobé, kdy tak hodlal udinit. Stim souvisi i to, ze byl Zalobce zadrzen zcela
necekané a nebyla mu dana moznost se na spravni fizeni pfipravit.

Zalobce také namitl nepfimétenost doby, na kterou byl zajistén. Doba zajisténi rovnéz
nebyla zalovanym dostate¢né odtivodnéna.

Zavérem zalobce shrnul, ze napadeného rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné,

) . o v VA & 4 4 / v 4 4 /4
nebot jeho odGvodnéni je postavené jen na ni¢im nepodlozenych domnénkach zalovaného.
Napadené rozhodnuti tak proto nemtize obstat, procez navrhl jeho zruseni.
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IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé predné uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti jasné a
konkrétné uvedl skuteénosti, které ho vedly kjeho vydani. Tyto skutecnosti dale
zrekapituloval a uzavrel, ze zalobce v dobé svého zajisténi jednoznacné pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, ptilem? ztratu
cestovniho dokladu nehlasil, ¢imz porusil svoji povinnosti podle ust. § 103 pism. m)
zakona o pobytu cizinct.

K moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle ust. § 123b zakona pobytu cizinca zalovany
odkazal na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti, kde dostatecné rozvedl, pro¢ nepfistoupil
k uziti mirnéjsich opatteni. Zdaraznil pak to, ze volba mirnéjSich opatfeni je vazana na
v v .. 4 4 M /4 Ve M 4 4
predpoklad, zZe cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat pti realizace konkrétniho
v 4 v i M o 4 \4 4 v/ / /
opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému vykonu
spravniho vyhosténi. V pfipadé zalobce vsak takova davodna obava byla dana, coz
v ’ / v / ’ . . v .
zalovanému vyplyvalo z predchozi pobytove historie zalobce a zjeho mneochoty
s zalovanym spolupracovat, procez byl zalobce nucen ptistoupit ptimo k zajisténi zalobce.
Ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani zalobce pritom zalovany shledal
netucelnym
Zalovany tedy s ohledem na shora uvedené navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym ohledné napadeného rozhodnuti
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 19. 3. 2022 hlidka pohotovostni motorizované jednotky Policie Ceské republiky
kontrolovala zalobce, ktery u sebe nemél zadny doklad k prokazani své totoznosti. Po
uvedeni své totoznosti zalobce predlozil alesponn kopii cestovniho pasu. Lustraci
v prislusnych dostupnych evidencich v$ak nebylo zjisténo zadné pobytové opravnéni
alobce a vzniklo tedy dtivodné podezteni, Ye na tzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné, procez byl zalobce podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.

Dne 20. bfezna 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Do
protokolu o podani vysvétleni zalobce za GcCasti tlumocnice jazyka anglického, jejimuz
prekladu rozumél, sdélil, Ze do Ceské republiky naposledy pficestoval dne 5. 3. 2022 s tim,
ze neni Gplné jisty, co je schengen a co neni. K tomu, jak pficestoval a odcestoval, se odmitl
vyjadtit. Uvedl, ze v minulosti mél problém s vizem a jednou X. K dotazu na cestovni
doklad uvedl, ze jej v patek hledal a nemtizZe jej najit, mozna je u kamarada v Dejvicich. Do
Ceské republiky pfijel za Gi¢elem turistiky s tim, e zde muzZe byt t¥i mésice a teprve poté si
méi¥e obstarat vizum. Na dotaz ohledné schopnosti prokdzat pijezd na tzemi Ceské
republiky odmitl odpovidat. Na tzemi Ceské republiky Zije zGspor a z penéz, které
dostava od matky. Po ptijezd do Ceské republiky bydlel u kamaridd. K dotazu na hladeny
pobyt odmitl vypovidat. Je si védom rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. X,
kterym X. Po jeho vydani vycestoval dne 5. 12. 2019, avSak odmitl se vyjadrit k tomu,
jakym zptsobem. K tomu, Ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi s nabytim
pravni moci dne 14. 2. 2019, se nechtél vyjadtovat. Ke svym osobnim pomértim uvedl, ze je
svobodny, pred tfemi lety mu zemfel otec, v USA ma matku, sestru, tetu a nevlastniho
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otce. Nevlastni zadny majetek. Na Gzemi USA nemél zadné problémy, jen se mu tam moc
nelibi a dava prednost zit jinde. Ztratu svého cestovniho dokladu nikde nehlasil, protoze to
zjistil teprve pred dvéma dny a doufal, ze jej jesté najde. Zdravotni pojisténi nema a odmitl
se vyjadtit k dotazu, jak jej pustili pres hranice bez zdravotniho pojisténi. Na tzemi Ceské
republiky nema ziadnou vyzivovaci povinnost, nesdili s nikym spolecnou domacnost,
nikomu by nevadilo, kdyby vycestoval. Ma zde aktualné jednu pritelkyni, se kterou se vida
pét let. Tato bydli v Jablonci a v Praze m4 taky né&jaké bydleni. Vazby na Gzemi Ceské
republiky nema zadné. Ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka s tim, ze se ma v USA
kam vratit a nic mu tam nehrozi. Ma dostatek penéz k vycestovani a vycestuje dobrovolné.
K tomu, zda pozadal o pobytové opravnéni v jiném staté, se odmitl vyjadrit. K dotazu
ohledné moznosti splnéni podminek pro ulozeni zvlastnitho opatfeni za tGcelem
vycestovani alobce sdélil, Ze nema Z4dnou adresu mista pobytu v Ceské republice a dale
odmitl vypovidat k tomu, zda ma dost penéz na slozeni kauce. Na zavér uvedl, ze nelze
fict, ze vSemu rozumél, ackoli tlumocnik tlumodil presné. Neékteré otazky se mu zdaly
komplikované, tak nevi jisté, zda je presné pochopil. Na vyzvu k upresnéni, kterym
otazkam nerozumél, uvedl, Ze nevi.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. X ze dne X, ktery nabyl pravni moci
dne X ve spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne X sp.zn. X, se podava X.
Z rozhodnut{ Zalovaného ze dne 24. 5. 2017 &j. KRPA-190382-16/CJ-2017-000022, které
nabylo pravni moci dne 14. 2. 2019, se podava, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi
s dobou, po kterou mu nelze umozZnit vstup na tzemi Ceské republiky, v trvani 18 mésicd,
a stanovena lhata k vycestovani v délce 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Dne 20. 3. 2022 pak vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym byl podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca zalobce zajistén na dobu 90 dnd za Gcelem spravniho
vyhosténi.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal obé napadena rozhodnuti
v mezich zalobnich bodl a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“). Ve véci bylo
rozhodnuto po jejim projednant, k némuz soud na navrh zalobce naridil jednani.

Napadené rozhodnuti pak soud prezkoumal, nebot Zalobce se mtize v souladu se zdkonem

domahat ptrezkoumani rozhodnuti, kterym bylo rozhodovino o jeho pravech a

povinnostech. V takto vymezeném rozsahu pak na zakladé zalobnich bodd, kterym je
J v / /7 Vv v V7 4 /& 4 4 v I4

vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd [plolicie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz wvstupu platny pro iizemi Clenskych statu Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlasiniho opatieni za iicelem vycestovini, pokud je nebezpeli, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim,
ze v fizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést
anebo vyjadrtil Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani.
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Podle § 124 odst. 3 prvni véty téhoz zakona [pjolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhostén.

Podle § 125 odst. 1 prvni véty zakona o pobytu cizinct [d]oba zajisténi nesmi prekrocit 180
dnii a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.

Podle § 123b zakona o pobytu cizinct [z]vldstnim opatienim za iicelem vycestovdni cizince z
vizemd (ddle jen ,,zvlastni opatieni za vicelem vycestovini®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
N / V4 / v, VvV / / N v / / <« : : 7/ : /V /

spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka®) cizincem, kterému je zvldstni

opatrent za nicelem vycestovdani uloZeno; penézni prostiedky za cizince miiZe sloZit statni obéan

Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale

jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly*

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl# posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (sdéleni ¢&.
209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) [klaZdy, kdo byl zbaven svobody zatlenim nebo jinym
zpiisobem, md pravo podat ndvrh na vizent, ve kterém by sond urychlené rozhodl o zdkonnosti
jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezikonné.

Predné k namitce zalobce ohledné nestandardné rychlého tizenti je treba, ze podle ust. § 124
4 .. o * ’ 4 4 v/ 4 **V_V 4 .. /v
odst. 2 zakona pobytu cizinct je vydani rozhodnuti v fizeni o zajisténi cizince za Gcelem
4 4 vV _V 4 4 / v/ /7 I . Ve M v/’ v
spravnitho vyhosténi prvnim Ukonem v fizeni, tudiz je pfinejmensim ponékud
problematické hodnotit rychlost fizeni a jeji méfeni navic odvijet od okamziku zahajeni
4 4 v 4 4 vV _V /7 ’ 4 4 *eV_V 4 ..
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Jednou ze zakladnich podminek zajisténi cizince za
/ vV 4 4 V.V 7/ v 4 4 4 /e 7 V7 4 4 4 v, Vv /
Ucelem spravniho vyhosténi je doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
N , NS L e . : :
zajistovanému cizinci. Z toho pak vyplyva, ze takového cizince lze zajistit kdykoli, a tedy 1
bezprosttedné, poté, co mu bylo dorufeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhoSténi (samozfejmé za splnéni ostatnich zakonnych podminek). V daném pfipadé tak
zalovany udinil po shromazdéni dostatecnych podkladt rozhodnuti, doruceni oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi zalobce a po provedeni jeho vyslechu v procesnim
/7 v ’ v/ ’ v/ ’ v ’ ) Ve
postaveni ucastnika rizeni. Pripadnou rychlosti tak zde zalovany zakon neporusil.
Soucasné neni soudu znama zadna skutecnost, pro kterou by méla byt rychlost vydani
napadeného rozhodnuti shledana nestandardni, kdyz ani sam zalobce neuvedl zadné, byt
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jen obecné, srovnani rychlosti zajisténi zalobce sjinymi obdobnymi pripady, ¢i popis
dosavadni praxe zalovaného, které by se ptipad zalobce ohledné rychlosti jeho zajisténi
vymyKkal.

Nemuze také obstat namitka zalobce spodivajici v tom, ze zalovany mél zalobci klast k tizi
v .. M i /4 v v Ve 4 / 4
a stavét najisto jeho vinu na zakladé toho, ze se rozhodl pti svém vyslechu nevypovidat.
Zde je v prvé radé treba pfipomenout, ze zalovany pred vydanim napadeného rozhodnuti
ceV) v/ i v / v M Ve M v 4 4 4
nezjistoval zadnou vinu zalobce, nybrz to, zda jsou ¢i nejsou splnény zakonné podminky
**V_V /7 vV /v 4 4 V_V 4 4 M M 4 M Ve
pro zajisténi zalobce za Glelem spravaiho vyhosténi, a v té souvislosti také to, zda jsou ¢i
nejsou splnény podminky pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani zalobce.
Otazka jakeékoli viny (i jejiho stavéni najisto, jak zalobce uvadi ve své zalobé, neni v tomto
v/ v v v 4 4 4 4 / 4 i \4
pripadé predmétem rozhodovani spravniho organu. Nelze mit dokonce ani za to, ze by
zalovany kladl zalobci ktizi samotny fakt, ze se rozhodl béhem svého vyslechu
nevypovidat, presnéji receno, ze vypovidal selektivné, ackoli tento postup ni¢im
nezduvodnil a byl soucasné zalovanym poucen, ze je podle ust. § 169 odst. 2 zakona o
pobytu cizinca ve spoj. sust. § 55 odst. 1 (véta za stfednikem) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 VA v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 113 i 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinen vypovidat
pravdivé a nesmi nic zamléet. Zalobce totiz mimo jiné odmitl odpovédét na otazku
v / / 7 A / . ’ / ’ . ’
zalovaného, zda vycestoval z Gzemi Ceské republiky po nabyti pravni moci rozhodnuti
zalovaného o spravnim vyhosténi zalobce ¢.j. KRPA-190382-16/CJ-2017-000022. Tim
ovSem nevyuzil moznosti alesponi zpochybnit skutkové zjisténi vyplyvajici z tohoto
rozhodnuti zalovaného a z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn.X ze dne X, ze
zalobce prinejmensim v dobé od 30. 5. 2019 do 9. 7.2019 pobyval na uzemi Ceske
republiky, ackoli mél nejpozdéji dne 6. 3. 2019 vycestovat z Gzemi clenskych stata
Evropské unie. Zalovany tak nemaje k dispozici zadnych skutkovych tvrzeni zalobce zcela
duvodné vysel z uvedenych pisemnych podkladt, kdyz ucinil skutkovy zavér, ze zalobce
v v / e / . / /o . > /
opakované porusuje na Gzemi Ceské republiky pravni predpisy, nebot zde pobyval bez
platného pobytového titulu, nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 v/ \4 v v Ve . / /7 vV v Ve * vV _V
spravnim vyhosténi, ¢imz soucasné maril jeho vykon, a v neposledni fadé pti tom jesté
4 Ve 4 . M 4 v/ \4 Ve
pachal trestnou cinnost. Tim je pak logicky dano nebezpeci, ze by mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kterézto bude pripadné vydano
v aktualné zahajeném ftizeni. Okolnost, ze se zde zalobce odmitl k dotazu zalovaného
jakkoli vyjadfit, sama o sobé tedy rozhodné nebyla Zalobci ze strany Zalovaného kladena
k tizi (natoz, aby na této byla postavena ,vina“ zalobce najisto), ale jde spise o to, ze si
\4 4 / v/ 4 b /v v 4
zalobce timto svym pristupem k vyslechu nijak zvlast nepomohl. To pak vesmés plati
obecné i u ostatnich skutkovych zjisténi, u kterych Zalobce odmital vypovidat.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dile nijak nevyplyva, ze by zalovany dospél
k zavéru o nebezpedi zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce toliko na
zakladé toho, Ze tento odmitl odpovédét na dotaz zalovaného, na jaké adrese se zdrzuje a
zda disponuje finan¢nimi prostfedky ke slozeni finan¢ni zaruky. Tyto dotazy byly
polozeny jednoznalné hlavné za Géelem zjisténi, zda jsou ¢i nejsou splnény podminky pro

v 4 v 4 v 4 / Vv ’ /7 Vv . 4 v vV v .
ulozeni zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani zalobce. Nicméné lze soucasné doplnit,
4 4 4 A M / M 4 v v . . / v 4
ze odmitnuti sdélit Gidaje o misté pobytu predstavuje jednu ze skutkovych podstat mareni
nebo ztézovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi demonstrativné uvedenych v ust.
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, k ¢emuz pochopitelné musel Zalovany
prihlédnout pti svych Gvahach o naplnéni zakonnych podminek pro zajisténi zalobce.



28.
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K namitce zalobce v tom sméru, ze si zalovany neovéril tvrzeni zalobce o tom, ze nema

v Ceské republice hlaseny pobyt, 1ze jen konstatovat, ze tato nema oporu ve spravnim
i 4 M \4 / 4 v/ v / i 4 v

spise, ve kterém jsou zalozeny vystupy z lustraci v ptislusnych evidencich. Z téchto pak

vyplyva absence jakéhokoli hlaseného pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nelze tedy

Uspésné namitat, ze si zalovany predmétné tvrzeni zalobce nijak neovéfoval.

29. Pokud jde o tvrzeni zalobce, Ze si zalovany nezajistil veskeré dikazy pro uplné a spravné

30.

posouzeni véci, kdyz neprihlédl k tomu, ze zalobce dne 22. 11. 2019 zadal o povoleni
vstupu na Gzemi Ceské republiky pro Glely jeho osobni Glasti na vefejném zasedani
konaném u zdejstho soudu v trestni véci jim vedené pod sp. zn. X, nelze nevidét, ze tato
okolnost nema pro souzenou véc zadného zasadniho vyznamu. Z potvrzeni o povoleni
ystupu na tzemi Ceské republiky ze dne 29. 11. 2019 &j. CPR-43637-2/CJ-2019-930310-
V227 vyplyva toliko to, ze zalobce byl vdobé od 1. 12. 2019 - 7. 12. 2019 opravnén
pobyvat na tzemi Ceské republiky. Tento doklad viak nijak neprokazuje, Ze by se Zalobce
v dobé podani Zadosti o povoleni vstupu na tzemi Ceské republiky nachizel mimo toto
Uzemi ¢i dokonce mimo Gzemi Clenskych statd Evropské unie. Tim méné pak prokazuje,
ze zalobce jiz po nabyti pravni moci shora oznadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vycestoval z izemi clenskych statti Evropské unie. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze v dobé od
6. 12. 2019 do 4. 3. 2022 pobyval v Anglii u svého pritele, coz ma vyplyvat z emailového
komunikace prilozené k zalobé (na ¢l 4), je tfeba predevSim konstatovat, ze timto
tvrzenim (ani jinymi) zalobce neni nijak pokryta doba od 7. 3. 2019 do 1. 12. 2019, béhem
které pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, a to i pfesto, Ze byl pravomocné
vyhostén. Slusi se také pripomenout, ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
bylo az do 31. 1. 2020 clenskym statem Evropské unie, procez ani pripadnym
vycestovanim do Anglie dne 6. 12. 2019 by zalobce nejednal v souladu s rozhodnutim o
spravnim vyho$téni &j. KRPA-190382-16/CJ-2017-000022, kterym mu byl uloZen zikaz
vstupu na Uzemi vsech Clenskych stati Evropské unie. Kromé toho vseho vsak zalobcem
predlozeny vytisk e-mailové zpravy ze dne 6. dubna 2022 nepredstavuje pro zdejsi soud
dostatecny a vérohodny dikaz toho, ze zalobce skutecné v obdobi od 6. 12. 2019 do 4.
brezna 2022 pobyval ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pfedmétna
(prosta) e-mailova zprava byla odeslana z bézné e-mailové (a pro soud zcela anonymni)
adresy, resp. schranky, kterou si mohl zridit prakticky kdokoli véetné zalobce. Pavodce
této zpravy zistal pro soud neovéfen stim, ze vyslech osoby jménem X v procesnim
postaveni svédka navrhovan k dikazu nebyl. Soud tedy na tomto misté shrnuje, ze tvrzeni
7alobce o opravnéném pobytu na izemi Ceské republiky v obdobi od 1. 12. 2019 do 7. 12.
2019 nijak nevyvraci skutkové zavéry zalovaného v tom sméru, ze zalobce nejméné od dne
24. 5. 2017 soustavné poruSoval imigra¢ni predpisy Ceské republiky a od 7. 3. 2019 matil
vykon rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Totéz pak plati o ohledné tvrzeni zalobce, zZe
v obdobi od 6. 12. 2019 do 4. bfezna 2022 pobyval ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska, kdy toto tvrzeni navic zalobce neprokazal.

Zalovany rovnéz napadené rozhodnuti spravné oduvodnil také tim, Ze Zalobce pobyval na
’ 7 A ’ . , , . . °
Gzemi Ceské republiky v rozporu sust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu bez
platného cestovniho dokladu stim, ze pokud jej ztratil, jak uvedl, pak jeho ztratu
neprodlené nenahlasil policii, jak mu uklada ust. § 103 pism. m) zakona o pobytu cizinct.
Tato jednani byla zalobci beze zbytku prokazana a soud dava zalovanému za pravdu v tom,
ze zakladaji (zvlasté pak v souvislosti se shora uvedenym) nebezpeci, ze by Zalobce mohl
Ve VvV / 4 4 4 vV _ Vv 4 /7 Vv /. .V
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tvrzeni zalobce o ztraté
cestovniho dokladu v kratké dobé pred tim, nez byl kontrolovan policii, jednak neni
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34.
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prosto prvku ucelovosti a jednak neslo o dobu natolik kratkou, ze by ospravedlnovala

L . oy . S , v :
poruseni povinnosti zalobce ohlasit policii ztratu cestovniho dokladu neprodlené. Ani
skutecnost, ze zalobce jiz kontaktoval zastupitelsky Grad (nikoli policii, jak mu uklada
zakon o pobytu cizincd) zemé puvodu a pozadal o vydani novych dokladd, nemuze
protipravni jednani zalobce zhojit.

Soud nemohl prisvédcit ani namitce zalobce spoéivajici v tom, ze zalovany mél v pripadé
zalobce moznost ulozit zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani podle ust. § 123b zakona o
pobytu cizinct. Zalovany se moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni za tcelem vycestovani
podrobné zabyval v napadeném rozhodnuti na stranach 3 a 4, a to vyslovné z hlediska
vSech variant uvedenych pod § 123b odst. 1 pism. a), b), ¢) a d). Soud ve shodé se
\4 / \4 v/ v \4 \4 4 v/ 4 /v 4 v 4
zalovanym shledal, Ze v pripadé zalobce ulozeni zadného ze zvlastnich opatteni
nepfipadalo v Gvahu. Zalobce neznal adresu svého tvrzeného pobytu u pratel a hlasené
misto pobytu negoval, kdyz ani zalovany zadné takové misto pobytu nezjistil. K dotazu na
v \4 4 \4 v 4 v M v 4

moznost slozeni kauce zalobce nechtél vypovidat, ackoli tomuto dotazu predchazelo
vysvétleni o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. Slozeni kauce
v ) . i v

zalobce ani nenavrhoval, ani je nenavrhovala jind osoba. S ohledem na vSechny shora
uvedené okolnosti se ani zdej$imu soudu nejevi, ze by zalobce byl pfipraven osobné se
hlasit policii v dobé ji stanovené. Soud ma takeé za to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostateCné oduvodnil, pro¢ neptistoupil kulozeni zvlastnich opatfeni za tucelem
vycestovani zalobce.

S zalobcem nelze konecné souhlasit ani ohledné stanovené doby zajisténi. Ta byla sice
v/ vV Vv v v M / / v v i
v pripadé zalobce stanovena v pomérné citelné délce, avsak s ohledem na vsechny okolnosti
v/ o v . . Ve VYV oV ~ / ’ VoV
ptipadu divodné a nikoli neprimérené. Zalovany také stanovenou dobu zajisténi
dostatecné a nikoli pouze v obecné roviné na str. 5 napadeného rozhodnuti odavodnil.
Zalovany tak zcela konkrétné provedl kvalifikovany odhad doby potiebné k vyfizeni
nahradniho cestovniho dokladu Zzalobce nezbytného pro samotnou realizaci spravniho
vyhosténi zalobce, ke ktere pricetl jesté predpokladanou dobu potfebnou k zajisténi
cestovnich a prepravnich dokladi a ptipadného pravozu pres jiného staty Evropského
unie, jakoz 1 k zajisténi komunikace s domovskym statem zalobce ohledné jeho prijeti zpét
na jeho zemi. Soudu proto povazuje odtvodnéni doby zajisténi ze strany zalovaného za
zcela konkrétni a dostate¢né srozumitelné. Samotnou dobu zajisténi pak za pfimérenou
vSem okolnostem pripadu, kdy je vhodné téz pfipomenout, ze ust. § 125 odst. 1 zdkona o
o . ° VvV e eev V7 . . v ° ~ , e e
pobytu cizinci umoznuje zajisténi cizince az na dobu 180 dnu. Zalovany tak zajistil
zalobce na dobu pfesné v poloviné zakonného rozpéti.

VL Zavér a naklady rizeni
Ze vsech shora uvedenych divoda zdejsi soud neshledal zalobu dtivodnou, kdyz soucasné
neshledal v postupu Zalovaného zadna vazna pochybeni ¢i jiné deficity, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.
O nahradé nakladd ¥zeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce

v . v / v 4 4 o v/ 4 4 4 \4 4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 4. kvétna 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



