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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: A. S., narozeny dne X,
statni prislusnosti X,
toho dasu pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
pravné zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4,
pobocka pro dorucovani: V Ttnich 11, 120 00 Praha 2,

proti

zalované: Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytoveé kontroly, patrani a eskort,
sidlem Karla Hynka Machy 1266, 356 01 Sokolov,

v fizeni o Zalobé ze dne 26. 4. 2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 4. 2022, ¢&. j.
KRPK-92276-100/C]J-2021-190022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl na zékladé rozhodnuti 7alované ze dne 4. 12. 2021, & j. KRPK-92276-24/C]J-
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2021-190022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd za Gcelem
spravniho vyhos$téni a zaroven mu byla podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
stanovena doba trvani zajisténi na 60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj. ode
dne 3. 12. 2021. Dvodem pro vydani napadeného rozhodnuti byly ve zkratce nasledujici
skutednosti: zalobce opustil v zari 2021 svou vlast, tj. Maroko, s imyslem dostat se do
Italie. V Turecku predal svij cestovni doklad prevadédi, ktery ho znicil, aby zalobce
mohl skryvat svoji totoZnost. Nasledné si v Recku zakoupil padélek feckého prikazu
zadatele o mezinarodni ochranu vystaveny na jinou osobu statni prislusnosti Alzirsko.
Poté cestoval do Albanie, Kosova a Srbska, pficemz statni hranice prekracoval vzdy
pésky, mimo hranicni prechod a bez cestovniho dokladu. V Srbsku vystupoval pod dalsi
smyslenou totoznosti se statni prislusnosti Maroko. Nasledné nepovolené prekrocil
hranici Mad’arska, opét mimo hraniéni prechod, bez cestovniho dokladu, viza a platného
opravnéni k pobytu, pricemz pfi prekroleni hranice byl nucen prekonat hrani¢ni plot.
Na tizemi Ceské republiky vstoupil dne 3. 12. 2021 z Gzemi Slovenska jako ¢len vét$i
skupiny ilegalnich migrantd pfepravovanych v osobnim motorovém vozidle a téhoz dne
byl zaji$tén cizineckou policii. Zalovan4 dospéla k zavéru, e pouZiti zvlaStnich opatteni
podle zikona o pobytu cizinch by nebylo G¢inné a tudi? dostatujici. Zalovana dale
dospéla k zavéru, ze ani v pripadé ulozeni zvlastnich opatteni za Ulelem vycestovani
z Uzemi Clenskych stata Evropské unie zalobce nevycestuje a bude matit ¢i ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K zavéru zalované o davodech pro zajisténi
zalobce pfispél i celkovy zpusob jeho dosavadniho jednani a jeho pfistup k dodrzovani
Ceského pravniho radu, kdyz zalobce dal najevo, ze nehodla respektovat pravni predpisy
upravujici pobyt obcanu tfetich zemi na Gzemi EU, a nelze proto predpokladat, ze by
zalobce respektoval povinnosti uloZené zvla$tnim opatfenim. Zalovani zvazila, zda je
vyhosténi zalobce do Maroka realné mozné a dospéla k zavéru, ze ano. Stanovila dobu
zajisténi na 60 dnu od okamziku omezeni osobni svobody pfi zohlednéni predpokladané
slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, toho, ze bude treba
komunikovat se zastupitelskym ufadem Maroka a bude treba poskytnuti pravai pomoci
ze strany této zemé a bude treba zabezpecit cestovni doklad a prepravu do vlasti.

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi zalobce o dalsich 40 dni,
). celkem na 180 dni od okamziku omezeni zalobcovy osobni svobody. Duvodem
prodlouzeni ji byla potfeba zajistit nahradni cestovni doklad nezbytny pro vykon
spravniho vyhosténi. Velvyslanectvi Maroka vSak nahradni doklad ke dni rozhodnuti
nevydalo kvuli probihajicimu ovérovani totoznosti zalobce. V daném pripadé se dosud
nepodafilo na prislusném zastupitelském uradu zjistit zalobcovu totoznost a zabezpecit
mu cestovni doklad. Prodlouzeni zajisténi v feCeném rozsahu je nezbytné téz z davodu
v 4 / 4 / 4 v 4 v

predpokladaného rozsahu spoluprace s marockym statem co do zabezpeceni prepravy
zalobce do vlasti. Proto bylo v souladu s § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nutné
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o dalsich 40 dnd na celkovych 180 dna
od okamziku omezeni osobni svobody. V prubéhu zalobcova zajisténi nebyly zjistény
zadné skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi. Rovnéz nebylo zjisténo, ze
by nastaly nové skuteCnosti, které by situaci pozmeénily natolik, aby bylo mozné

v \2 4 /V 4 v 4 / V 4 4 / .
uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani. Skutkové okolnosti
v v/ o 4 4 v / o 4 4 *eV_V /7 . 4 .
zalobcova pfipadu zistavaji neménné. Duvody pro trvani zajisténi jsou shodné, jako byly
duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi a zalovana na néj v plném rozsahu
odkazala.

Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi brojil zalobce zalobou, v niz namital
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zejména to, zalovana neulozila zalobci zvlastni opatteni podle § 123b zakona o pobytu
cizinct. Zalovana méla zohlednit skuteénost, ze zalobce ma ve Svédsku solventniho
bratra schopného uhradit naklady na zalobciv pobyt i nasledné vycestovani.
V souvislosti s tim se vSak zalobce pozastavoval, ze zajisténym osobam byvaji dany
k uhrazeni naklady jejich zajiSténi. Rovnéz méla zalovana zohlednit Zalobcovu ochotu
spolupracovat s prislusnym policejnim orginem po svém propusténi ze zajiSténi.
Zalovana také nedostala své povinnosti zabyvat se vSemi skuteCnostmi, které jsou

’ ’ . 7 Ve VvV . ’ , Ve
vyznamné z hlediska posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zivota
zalobce. Duvody k zajisténi ma zalobce totiz za natolik bez opory v dukazech, ze se prici
pravu na soukromy a rodinny zivot zalobce ve svétle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobce dale namitl poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych

/ / ’ ~ v v ’ / v . Ve s / IV
prav a zakladnich svobod. Zalobce soucasné nesouhlasi s tim, ze mu je pripisovana k tizi
neschopnost zalované zajistit zalobci cestovni doklad. Zaroven zalobce namitl nesplnéni

. Vv 4 / M o v v/ 4 v i v i J

povinnosti zalované zabyvat se kdykoliv v prubéhu fizeni vsemi skutednosti, které jsou

/ ’ /7 Ve VWV . ’ . , Ve v
vyznamné k posouzeni pfiméfenosti dopadu do soukromeého a rodinného zivota zalobce,
jakoz i nesplnéni povinnosti poucovaci.

Zalovana k zalobé uvedla nasledujici: CR nebyla cilem zalobcovy cesty. Do Maroka se
vratit nechce. Financni stranka zalobcova pobytu ptritom tvofi jen jeden z aspektd jeho
ptipadu. I v pfipadé, ze by se zalobci podatilo prokazat zajisténi dostateénych finanénich
prostredku k pobytu a k vycestovani, jde pouze o jeden z divodl pretrvavajiciho
zajisténi a nemohou byt opomenuty dalsi duvody zalobcova zajisténi. Dale zalovana ve
vyjadreni uvedla, ze zastupitelsky tGfad Maroka obnovil spolupraci a ¢ini kroky k
V) 4 4 v i ~ [ v v v v c 4 v/ /
zjistovani totoznosti osob. Zalovana je presvédcena, ze z jeji strany nedochazi k zadnému
prodleni. Radné usiluje o to, aby byl zalobci ukoncen pobyt na Gzemi v nejblizsim
mozném terminu ode dne zajiSténi. Zalovana ke vsemu po celou dobu zajisténi zalobce
zkouma, zda davody zajisténi trvaji (napt. vyhodnocuje poznatky z informacnich
systému, vlastnim Setfenim, vyhodnocenim pisemnych sdéleni provozovatele zafizeni
pro zajisténi cizincu, vyhodnocenim pisemnych sdéleni policista ze zatizeni pro zajisténi
cizinc, vyhodnocenim pisemnych sdéleni organu vefejné moci, vyhodnocenim
4 / v 4 4 4 i 4 4 4 / v 4 c . Ve
pisemnych sdéleni nevladnich organizaci, vyhodnocenim pisemnych sdéleni cizince ¢i
M v o v **V_V 4 v v **V_V v/ 4
jeho zmocnénce apod.). V prubéhu zajisténi zalobce ovsem nebyly zjistény zadné
skutecnosti, které by mohly vést k ukonceni zajisténi. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
nastaly nové skutecnosti, které by situaci pozmeénily natolik, aby bylo mozné uvazovat o
v 4 /V 4 v 4 / Vv 4 4 4 M v/ o 4 ./
ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. Skutkové okolnosti pripadu ztstavaji
v / v / o 4 4 **V_V /7 Vv M 4 M
podle zalované neménné. Duvody pro trvani zajisténi zalobce jsou shodné, jako byly
dtvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi, a tyto dtvody nadale trvaji.

K vyjadfeni zalované pfipojil zalobce repliku. V ni ve strucnosti zopakoval zalobni

. IV _V . V4 v o 4 / v 4 Ve 7/
argumentaci, zvlasté stran dostatku financ¢nich prostredku, zakonnych moznosti pouziti
mirnéjsich donucovacich opatreni a obecnosti ¢i Gcelovosti tvrzeni zalované.

Zaloba neni ddvodna.

O zalobé proti rozhodnuti o prvotnim zajisténi soud rozhodl jiz dfive rozsudkem
¢.j. 33 A 1/2022-23 ze dne 11. 1. 2022, o prodlouzeni zajisténi pak rozsudky ¢. j. 17 A
3/2022-24 ze dne 21. 2. 2022 a & j. 16 A 5/2022-27 ze dne 24. 3. 2022. Zalobce z podstatné
Casti zopakoval svou zalobni argumentaci z predeslych fizeni, aniz by zavéry recenych
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rozsudku zohlednil. Postadi jej v této Casti na drivejsi rozsudky odkazat.

Rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi je rozhodnuti obsahové navazujici na
rozhodnuti o zajisténi. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou dvody pro trvani
zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) &. . 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014].

Bylo by sice vhodné, aby se zalovana dotazala zalobce, zda se jeho stav zménil, a
predlozila mu k vyjadfeni podklady pro rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi (ze jde
o prvni tkon v fizeni, bez dalstho nevylucuje uziti § 36 odst. 3 spravniho fadu). Za
okolnosti nynéjsi véci to ovSem nebylo nezbytné. Krajsky soud v Plzni jiz v rozsudku ¢.
j. 17 A 88/2015-41 ze dne 8. 12. 2015 zaujal ndzor, ze je to pravé zalobce, kdo muze
zpochybnovat zavér zalované, Ze se jeho situace nezménila, a uvést podminky jakého
konkrétnitho mirnéjsiho opatteni v jeho pfipadé byly dany. To akceptoval NSS s tim, ze
je na zalobci, aby konkrétni zménu tvrdil v zalobé ¢i kasacni stiznosti (srov. rozsudek €.
.3 Azs 283/2015-62 ze dne 16. 3. 2016).

K mirnéj$im zvlastnim opatfenim namisto zajisténi pak lze opét odkazat na to, co soud
uvedl jiz v odst. 14 az 22 rozsudku ¢&. j. 33 A 1/2022-23, v odst. 6 az 10 rozsudku ¢. j. 17 A
3/2022-24 a nakonec v odst. 9 az 18 rozsudku ¢. j. 16 A 5/2022-27: veskeré zalovanou
ucinéné zavéry nachazeji oporu v provedenych dukazech a z téchto dukazt vyplyva, ze
rozhodnuti o zajisténi zalobce neni s ohledem na uéinéna zjisténi nepfimérenym zasahem
do jeho prav a k poruseni ¢lanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 8
odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach tak nedoslo.
Zalovani komplexné shrnula divody zaji$téni i to, proé nelze v pipadé alobce uloZit
zvlastni opatfeni, kdyz za danych okolnosti nebylo mozno vyloulit, ze v pfipadé, ze by
nebylo pristoupeno k zajisténi, by se zalobce nemohl ztratit spravnim organtim z dosahu.
Za toho stavu je bez vyznamu, zda zalobce stale setrvava na tom, ze chce pokracovat do
Italie. Zavér o zméné postoje zalobce se totiz neodviji od prosté verbalni zmény jeho
stanoviska, ale od toho, zda lze takové zméné s ohledem na okolnosti vérit. K tomu soud
opét pripomina, ze zalobce dne 4. 12. 2021 zalované sdélil, ze jeho cilovou zemi
predstavuje Italie. Rovnés tehdy uvedl, %e v CR ani v jinych denskych stitech EU nema
vazby. Vazby neuvedl ani v zalobé proti prvnimu rozhodnuti o zajisténi. Ve stavajici
zalobé tvrdi, 7e m4 ve Svédsku bratra. V %alobé pod sp. zn. 17 A 3/2022 Zalobce hovotil
coby o dokladu pevné vazby na tizemi CR o druZce schopné poskytnout Zalobci
ubytovani. O druzce se ovsem aktualni zaloba nikterak nezminuje. Pokud jsou tedy
zalobcova Cerstva tvrzeni pravdiva, pak zalobce lhal zalované a soudu dfive. Pokud
nejsou, lze aktualné. Ani jedna z moznosti vSak nesvédci o davéryhodnosti zalobcee, tudiz
nepodporuje jeho prislib pokralujici spoluprace s Ceskym statem i po ukondeni zajistént.
Zalobcové piislibu spoluprace se spravnimi orginy i mimo zajiténi nesvéddi ani
skutednost, ze zalobce odmitl pfevzit napadené rozhodnuti, jak ostatné doklada spravni
spis.

Z duvodu vyse uvedeného soud shledava namitku neulozeni zvlastniho opatteni podle §
123b zakona o pobytu cizinca také za nedavodnou, protoze by nebylo mozné, aby se
v / e v A / ’ v : o A4 M v/ o

zalobce na tzemi CR zdrzoval bez poruseni pravnich predpisa CR predevsim z divodu,
ze stale nedisponuje dokladem ovéfujicim jeho totoznost. Komplikovanost tohoto
procesu jde za zalobcem, jenz, jak sam priznal, znicil své osobni doklady. Paklize by zde
soud argumentaci zalobce akceptoval, zvyhodnil by ho ,odménou“ za protipravni postup
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(zalobce nechal zlikvidovat svij pravy cestovni doklad, aby se prokazoval padélanym
prukazem). A tim nepfimo znevyhodnil kazdého z potencialnich dlastnikd, presnéji
zalobctd, kteti svymi doklady fadné disponuji. Nikdo nemuze nabyt komparativné
silnéjsiho pravniho postaveni pro svou netctu k pravu.

Zalobce navrhl soudu vyslech jeho tvrzeného bratra Zijictho ve Svédsku. Vyslech by mél
dokézat, Ze bratr je schopen hradit vydaje na Zalobctv pobyt vCR i nésledné
vycestovani. Financni stranka zalobcova pobytu tvofi jen jeden z aspektu jeho pripadu. I
kdyby se podatilo vyslechem zalobcova bratra prokazat disponibilitu zalobce vétsim
finan¢nim obnosem, nijak by tim nepominuly dalsi dGvody Zalobcova zajisténi. Z toho
divodu soud k vyslechu neptistoupil. Ohledné finanéni argumentace zalobce soud jesté
upozorniuje na zalobciv protimluv: zalobce vjedné vété zaloby tvrdi ,dostatek
financnich prostredkt k uspokojovani zakladnich potreb®, ale jinou vétou zaloby mu
vadi povinnost tyto naklady uhradit v zafizeni pro zajisténi cizincu.

Soud nezjistil o zalobcem zminénych pochybnostech ohledné plnéni poucovaci
povinnosti podle § 126 pism. b) zakona o pobytu cizincti, ze by doSlo ze strany
v 4 v 4 4 M M v v 4 v 4 \2 i v v
zalovaného k poruseni této povinnosti, kdyz veskera pouleni byla zalobci pretlumodena
tlumocnikem arabského jazyka.

K namitce stran zkoumani trvani davodui zajisténi zalobce soud uvadi, ze toto zkoumani
zalovana za posledni obdobi, konkrétné ode dne 6. 4. 2022 do dne 17. 4. 2022, provedla.
Dukazem i zde je spravni spis ve véci.

K namitce stran poruseni ¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod soud zdaraznuje, ze o zalobé rozhodl urychlené, presnéji ve lhuté
sedmi pracovnich dnt ode dne, kdy mu byla dorucena 1 s ostatnimi podklady, zejména
spravnim spisem.

Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“) Zalobce nemél ve véci Gspéch a uspésné zalované nevznikly naklady nad

ramec bézné Gfedni Cinnosti. Zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu naklada

Vv

fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 11. kvétna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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