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Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

alobkyné:  Pra¥ski mediilni spoleénost, s. r. o., IC: 07632967,
sidlem Ctinéves ¢. p. 64, 413 01 Ctinéves,
zastoupena datiovym poradcem Ing. Pavlem Radkem,
sidlem Krizikova 1120, 430 01 Chomutov,

proti
zalovanému: QOdvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢&. j. 18843/19/5300-21441-712599,

takto:
L Zaloba se odmita.

. Zadny z Glastnikl nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prostfednictvim svého zastupce domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 18843/19/5300-21441-712599, kterym
alovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho afadu pro Ustecky
kraj ze dne 7. 2. 2019, & j. 253614/19/2512-40512-508153, jim% Finan¢ni Gfad pro Ustecky
kraj zamitl zadost zalobkyné k registraci k dani z ptidané hodnoty.

Zaloba, kterou alobkyné podala, sméfuje proti rozhodnuti Yalovaného, a tudiZ se jedna o
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktera je jako institut upravena v Casti treti hlavé
druhé prvnim dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,s. f. 5.“), tj. v § 65 az § 78. Podle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze takovou zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorudenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Z odstavce 4 téhoz ustanoveni vyplyva, Ze zmeSkani lhity pro podani Zaloby nelze
prominout. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., nestanovili tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo
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opozdéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poéina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. Podle odstavce 2 véty prvni téhoz ustanoveni lhita urdena
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podle tydnt, mésict nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocéatek lhity. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, pripadne-li
ry P y y P prip
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v
posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni
licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
poprip p P & y P J
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dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Z dokladu predlozenych soudu zalovanym (dorucenky) soud zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni, resp. jejimu zastupci prostrednictvim datové
schranky dne 20. 5. 2019. Tento den je pak zapotrebi povazovat za den ozniameni
dotéeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Dnem urlujicim pocatek lhuty
pocitané podle mésict bylo tedy v pripadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 20. 5.
2019, dvoumési¢ni lhita pro podani Zaloby pocala plynout v ttery 21. 5. 2019 a v souladu
se shora citovanym § 40 odst. 1 a 3 s. t. s. skoncila v pondéli 22. 7. 2019, jakozto prvni
pracovni den po soboté 20. 7. 2019, na kterou by jinak posledni den lhaty pro podani
zaloby ptipadl.

Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 22.
7. 2019 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji dorucit. Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, to
vsak zalobkyné neucinila.

Zalobkyné podala Zalobu a? dne 3. 2. 2022, jak vyplyvi ze zhznamu o ovéfeni
elektronického podani zalozeného na ¢. 1. 26 soudntho spisu, tj. po uplynuti zakonem
stanovené lhaty. Lhuta pro podani zaloby tedy nebyla zachovana. Pro Uplnost soud
podotyka, ze zaloba proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného byla dne 3. 2.
2022 podana jako soucast doplnéni zaloby proti nezakonnému zasahu, o niz je vedeno
krajskym soudem samostatné fizeni pod sp. zn. 15 A 101/2019. Z dorucenek, které jsou
zalozeny ve spravnim spise (¢. 1. 1 a ¢. 1. 33 soudniho spisu), jakoz i z podani zalobkyné ze
dne 3. 2. 2022 jednoznacné vyplyva, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno az poté, co podala zalobu proti nezdkonnému zasahu. V tomto kontextu soud
dale podotyka, ze obé zaloby (proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.5.2019, ¢. ;.
18843/19/5300-21441-712599 i na ochranu pred nezdkonnym zasahem) byly vedeny u
zdej$tho soudu pod sp. zn. 15 A 101/2019, zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2022, & j. 15 A 101/2019-31,
vyloucena k samostatnému projednani (nyni vedena pod sp. zn 16 Af 10/2022) a zaloba
proti nezdkonnému zasahu zalovaného je nadale vedena pod sp. zn. 15 A 101/2019.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Zze zalobkyné podala pfedmétnou zalobu
opozdéné, nebot nebyla dodrzena zdkonem stanovena dvoumési¢ni lhuta k jejimu podani.
Soud proto podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. zalobu pro opozdénost odmitl.

Z dtvodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. T. s.
nepfiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni. O soudnim poplatku
soud nerozhodoval, nebot ke dni vydani tohoto rozhodnuti nebyl uhrazen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. dubna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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