¢. 3. 30 A 61/2020 - 66

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: R. B.

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky (fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. JMK 47006/2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti prvostupriovému spravnimu
rozhodnuti Méstského Gfadu Znojmo, odboru spravniho, ze dne 2. 1. 2020, ¢. j. MUZN
92/2020, kterym bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti zaznamu bodu v registru
fidice podle ust. §123f odst. 3 zakona ¢.361/ 2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu® tak, ze podané namitky zalobce
proti zaznamu bodu v eviden¢ni karté fidice spravni organ zamitl a provedené zaznamy
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bodt potvrdil. Spravni organ prvého stupné vydal dne 23. 10. 2019 oznameni o dosazeni 12
bodt v bodovém hodnoceni a vyzval Zalobce k odevzdani fidiéského prikazu. Zalobce
podal dne 31. 10. 2019 namitky proti uvedenému oznimeni a vyzvé. Nasledné spravni
/ / v 701 V2 / O / . / / [ X
organ prvého stupné zahajil rizeni o namitkach a obstaral si oznameni Policie CR o
ulozeni pokuty pfikazem na misté (celkem 15) a prikaz Méstského uradu Nové Mésto na
Moravé, odbor dopravy a vnitrnich véci ze dnec 26.3. 2018, ¢ .
MUNMNM/2848/2018/4. Spravni organ prvého stupné namitky zalobce zamitl s tim, ze
odkazal na judikaturu, podle niz si spravni organy musi obstarat pokutové bloky jen
v/ v /v /7 . . / Vv /4 ’ 4 .
v ptipadé, pokud Ucastnik v souvislosti s danym prestupkem vznese konkrétni namitky,
coz se ale nyni v projednavané véci nestalo. Spravni organ prezkoumal zpusobilost
o 4 o VeV \4 v 4 v \4 \4 /7 4 /4
podkladi pro zaznam bodu, priCemz dospél k zavéru, ze zalobce spachal oznamené
Vv, v / vV oV / 7100 2 v o ~
prestupky a za né mu byl opravnéné zaznamenan odpovidajici pocet bodu. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce, ztotoznil se s nazorem
v /4 4 4 4 \4 \4 v/ 4 ’ v /4 .
prvostupnového spravniho organu, ze zalobce zadné relevantni vécné pochybnosti
nevznesl, pouze formalné zpochybnil oznameni o ulozeni pokut, neuvedl relevantni
davod, pro¢ by mély byt pokutové bloky obstaravany a pro¢ by oznameni o ulozeni
P y y byt p Y. y ap y
pokuty nebyly dostacujicim podkladem. Zalobce namital prevazné totozné formalni
nedostatky vsech 15 pokutovych blokt, pticemz z redni ¢innosti je zZalovanému znamo,
ze tytéz formalné nedostatky vznasi zastupce zalobce v kazdém fizeni o namitkach.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital, e se Zalovany nezabyval jim predloZenymi
dtkaznimi prostredky. V této souvislosti uvedl, ze ptilohou doplnéného odvolani bylo
rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. MSK
49924/2014, vydané ve skutkové shodné véci. Z tohoto rozhodnuti dle zalobce vyplyva, ze
béznou praxi odvolactho spravniho organu je posuzovat i jednotlivé podklady (rozhodnuti
v blokovych rizenich), a to z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda v
bodovém hodnoceni fidice. Také =z dalsich rozhodnuti Krajského wradu
Moravskoslezského kraje, ktera zalobce k zalobé ptilozil (viz zejména rozhodnuti ze dne
22.10. 2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014), je dle
zalobce patrna ustalena praxe odvolactho spravniho organu zabyvat se zpusobilosti
jednotlivych rozhodnuti, na jejichz zakladé byly zaznamenany body, a to na podkladé
podaného odvolani, ve kterém odvolatel provedeni takového posouzeni pozadoval a na
nezpusobilost podkladt upozornoval.

Zalobce namital také porueni zsady legitimniho ofekavani, dle které by spravni organy
mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato
zasada se de iure tyka sice vzdy jednoho konkrétniho spravaiho organu, ovsem v pripadé
organtl vefejné moci, jakymi jsou krajské Gfady, kterjch existuje na Gzemi Ceské
republiky trinact, by dle zalobce 1 zde méla existovat ustalena ¢i alesporl obdobna praxe pri
posuzovani véci shodnych ¢ obdobnych. Rozhoduje-li jeden ze spravnich organt vyse
popsanym zpusobem, neni dle nazoru zalobce priléhavé, aby vécné totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, jelikoz by tim byla
dotéena rovnost Ucastnika pred zakonem.

Dle zalobce pak nemohla byt dostatecnym dukazem pro zaznam bodu do bodového
hodnoceni jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Spravni organ L
stupné mél toto oznameni vzdy porovnat s predmétnym rozhodnutim (pokutovym
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blokem), kterého se tykalo, aby mohla byt vylou¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i
mozn4 zvile orginu vefejné moci. Zalobce respektoval nizor spravniho orginu, Ze
rozhodnuti vydavané v blokovém ftizeni a blokové fizeni samotné jsou velmi specifickym
druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemuze omluvit nedostatky, které takové
rozhodnuti nese z pohledu zakonem kladenych pozadavkd na takovyto druh rozhodnuti.
Zalobce k podané 7alobé prikladmo pfilozil pokutové bloky (nemajici p¥imou souvislost s
nyni projednavanou véci), a to konkrétné blok série HG/2014 - ¢islo bloku G 1498901 a
blok série GF/2013 - ¢islo bloku F 0832677, které dle jeho nazoru nespliiovaly dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; a dale pokutovy blok série FC/2013 - ¢islo bloku C1404971, ve kterém dle Zalobce
naopak byly dodrZeny veskeré zikonem stanovené poZadavky. Zalobce také povaZoval za
nespravnou argumentaci zalovaného, ze by zalobce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a stvrdil spravnost takového rozhodnuti. Dle nazoru zalobce neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce
(zalobce) a neni mozné po prestupci vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava, aby
mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na pripadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu.

Zalobce dile vyjmenoval piipady, kdy podle jeho nizoru pokutovy blok nemtZe byt
zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidide, v pripadé
poruseni povinnosti nedrzet za jizdy v ruce {1 jinak manipulovat s telefonnim pfistrojem,
kdy rozhodné dostatecnym popisem prestupku neni format ,telefonovani za jizdy a jine,
v pfipadé poruseni byt za jizdy ptipoutan bezpeCnostnim pasem neni dostateénym
popisem prestupku format ,neuzil bezpecnostni pasy, nepfipoutan bezpeénostnim pasem,
nepfipoutan BP, pasy a jiné“. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, aby bylo vylouceno, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikace a
prestupce mél byt pripadné trestan podle zakona o prestupcich, nikoliv dle zikona o
silni¢nim provozu, Udaj v rozhodnuti by mél byt uveden ¢itelné, srozumitelné a prehledné,
ay mohlo byt rozhodnuti vibec prezkoumano; pokud jsou tdaje v rozhodnuti nelititelné,
nelze takovyto podklad vzit za relevantni.

Zalobce déle napadl jednotlivé pokutové bloky ze dne 17. 10. 2019, 23. 9. 2019, 18. 2. 2019,
29.9. 2015, 11. 7. 2014, 10. 4. 2014, 22. 2. 2013, 28. 2. 2011, 21. 2. 2011, 22. 1. 2010, 4. 12.
2009, 22. 6. 2009, 8. 11. 2008, 11. 6. 2008 a ze dne. 19. 2. 2008. Namital, ze v kolonkach 1-4
neni presné zajiSténa osoba prestupce, Udaje jsou nelitelné, nejsou presné vypsany
pozadované Udaje, napriklad pozadavek na uvedeni rodného (isla a data narozeni, neni zde
ovéreni totoznosti dle popisu v rozhodnuti (tyto namitky uvadél zalobce vzhledem ke
véem shora citovanym pokutovym bloktim). Zalobce dile namital, e v kolonce &slo 5
neni presné zajiSténa doba spachani prfestupku, neni uvedena doba spachani prestupku,
Udaje o datu a Case spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou nelitelné, nejsou uvedeny
kompletné; neni jednoznaCné stanovené misto spachani prestupku, udaje o umisté
neobsahuji veskereé Gdaje potrebné pro presné stanoveni mista, nazev obce neni Gplny, resp.
neni uveden ve srozumitelné zkratce. Obdobné se to tyka i nazvu ulice. Z popisu
prestupkového jednani nevyplyva jednoznacna skutkova podstata jednani, ani propojeni s
povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Pravni kvalifikace povinnosti je
zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy neni zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se
jedna, resp. jeji konkrétni cast (tyto namitky zalobce uplatrioval viéi vsem citovanym
pokutovym bloktim). Zalobce dale namital, e v blocich je uvedena zkratkovité pravni
kvalifikace prestupkového jednani znemoznujici presné urceni jednani a i odpovédnost
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Gcastnika za néj. Zapis znemoznuje posouzeni opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje
jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci domnélého protipravniho jednani. Udaje jsou p¥i
své vagnosti a neodbornosti ¢asteCné nelitelné (rovnéz tyto namitky byly uplatnény vuci
véem shora citovanym pokutovym bloktim). Zalobce dile namital, Ze v blocich neni
prezkoumatelnym zpusobem uvedeno, zda bylo jednani spachano umyslné ¢i z nedbalosti
(tato namitka se tyka tfech pokutovych blokd). Zalobce dile také namital, Ze v blocich
neni zcela zfetelna vyse ulozené sankce (tato namitka se tyka vsech pokutovych blokd).
Zalobce dale namital, %e v blocich neni jednozna¢né zaznamenino misto, kde bylo
rozhodnuti vydano a neni prezkoumatelné, zda jsou uvedeny veskeré vyzadované udaje o
opravnéné osobé, véetné jejtho podpisu. Data vyhotoveni prevzeti rozhodnuti jsou
uvedena tak, ze znemoznuji jeho pfezkoumatelnost, neni ztetelny podpis zalobce (tyto
namitky byly uplatnény vidi véem pokutovym blokim). Ve vztahu k rozhodnuti ve véci
prestupku zalobce, MUNMNM 2848/2018/4 zalobce namital nespravnost uvadénych
povinnosti stanovenych prislusnou pravni normou, kdy minimalné poruseni ust. §3
zakona o silnicnim provozu lze jen tézko dovozovat, spravni organ dale neprokazal
naplnéni materialniho aspektu prestupku, ohrozeni zajmu spolenosti alespon v mire
nepatrné, nebylo podlozeno, z rozhodnuti neni patrno, jakym zptsobem mélo dojit ke
spachani prestupku, z popisu jednani neni zjevné dostatecné zajisténi véci, zalobce na misté
uvadél skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek. Nedoslo
k narizeni tUstniho jednani v dané véci, coz mohlo vést k nedostateCnému zjisténi. V
rozhodnuti nejsou jednoznacné zajistény pohnutky zalobce vedouci k prestupkovému
jednani, pfi¢emz rozhodnuti se jevi nepfezkoumatelné, nebot z néj nelze presné urcit misto
spachani prestupku, ani jeho podstatu.

Zalobce tedy zpochybioval zpisobilost jednotlivych pokutovych blokd byt podkladem
pro zaznam bodu do registru ridi¢e (zalobce), nebot v daném pripadé prestupky nebyly
vubec vymezeny jako konkrétni a individualizované jednani. Dle zalobce tak nebylo bez
divodnych pochybnosti patrno, komu, kdy a kde, potazmo za jaky prestupek byla
ulozena pokuta
v blokovém fizeni, kdy tento nedostatek nebylo mozno zhojit pfipusténim strohych
a zkratkovitych formulaci tak, jak Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozhodnuti ze dne 28.
8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014 - 39. Zavérem proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu projednani a ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany nesouhlasil s uplatnénymi zalobnimi namitkami,
které povazuje za neduvodné. Odkazal na skutkové a pravni zavéry uvedené v zalobou
napadeném rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Vzhledem k tomu, ze zalobce i zalovany vyslovné
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s.
f. s. o véci samé bez jednani.
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Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce ucinil predmétem prezkumu rozhodnuti vydané v rizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidica, nebot dosahl celkového poétu 12 bodt a v dusledku toho
byl ve smyslu ustanoveni § 123c odst. 3 zakona o silninim provozu prislusnym spravnim
organem vyzvan k odevzdani svého ridiéského prukazu. Nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym
zaznamem bodl v registru ridi¢t, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V. V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4 4 4 M
obecnimu radu obce s rozsirenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / 4 / V. V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4
prislusny obecni trad obce srozsitenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéne,
rozhodnutim namitky zamitne
a provedeny zaznam potvrdi (§ 123f odst. 1 a 3 citovaného zakona).

Krajsky soud v této souvislosti na Gvod podotyka, ze je teba striktné rozliSovat mezi
spravnimi rizenimi o jednotlivych prestupcich a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 boda, nebot tato rizeni

./ Vv / v v v/ 4 M i / v 4 i v M
maji zcela odlisny predmét. Pouze v rizenich o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti
silnicnitho provozu je mozno projednat, zda se stal skutek definovany zakonem jako
prestupek, zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani skutecné jeho pachatelem, jakoz i dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. Naproti tomu v fizeni o
namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢t je predmétem fizeni posouzent,
zda byly zaznamy bodu v registru provedeny v souladu
se zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda

v / o 71/ 4 4 v /
pocet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku, apod. Takto vymezenému
predmétu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho oduvodnéni, z éehoz je
nutno vychazet
1 pti podani opravného prostredku a formulovani jednotlivych namitek.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz ve svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008
- 44, ,V namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridica tak bude typicky
mozno uplatnovat namitky vtom smyslu, ze ridi¢ zadny prestupek viubec nespachal,
v M Ve 1°Vo 4 v/ v 4 4 4 v M

presto mu byly v registru fidi¢G zaznamenany body, ptip. ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doslo, nicméné mu byl zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu. Oproti tomu
v fizeni o prestupku, resp. veventualné podanych opravanych prostredcich proti
rozhodnuti o prestupku, 1ze napf. namitat, ze prestupek nespachal obvinény z prestupku,
v v/ 4 v v v vV _V / v M 4 4 M v /

ze v fizeni o prestupku byl nedostateéné zjistén skutkovy stav, nebo ze jednani obvinéného
vubec neni prestupkem. [...] Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd v registru ridi¢a (§ 123f zak. ¢ 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu
§ 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zdznam v registru tidica byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida v ptiloze
k citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ v tomto
fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné moci, na zakladé
kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné a

4 4 \4 Ve Vv . v/ v / 4 A 4 . 4 v 4 /
zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
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N4 4 4 v/’ o 4 4 i o 4 o
postupem prohlasi za nezakonné a zrus$i je (zasada presumpce spravnosti aktd organu
verejné moci)“ — pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem.

Pokud jde o skutecCnost, ze spravni organy si v pfedmétném fizeni nevyzadaly pokutove
bloky a vychazely z oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizenti, souhlasi krajsky soud s
divody zalovaného vyli¢ené na strané 7 a 8 Zalobu napadeného rozhodnuti, jenz jsou
zalozeny na argumentaci, ze byt se na prvni pohled mohou jevit namitky zalobce viadi
pokutovym blokim jako konkrétni, a to smérujici viaéi konkrétnim blokam, z textu
odvolani jako celku s ptihlédnutim ke skutelnosti, ze zalobce uvadi totozné formalni
nedostatky vSech 15 pokutovych blokt (s vyjimkou zavinéni, které uvadi pouze u tii
blokt na pokutu vydanych po nabyti G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich) nelze odvolaci namitky povazovat za zpusobilé zalozit
povinnost spravaich organt vyzadat si zalobcem poukazované pokutové bloky; je totiz
zcela nepravdépodobné, ze by vsech 15 pokutovych blokt obsahovalo zaroven tytéz
zalobcem popsané nedostatky, coz pouze podtrhuje a demonstruje pausilnost a
povsechnost na prvni pohled konkrétnich namitek zalobce. K tomu krajsky soud uvadi, ze
i v nyni projednavané véci lze charakteristiku odvolacich namitek zalobce vztahnout i na
namitky zalobni. Stejné jako zalovanému (viz strana 7 zalobou napadeného rozhodnuti) 1
Krajskému soudu v Brné je z jeho rozhodovaci ¢innosti (viz napriklad rozsudky ze dne 23.
9.2021, ¢.j. 30 A 135/2019 - 82, ze dne 19. 12. 2019, . j. 30 A 264/2017 - 72, ze dne 25. 4.
2019, ¢&. 5. 30 A 140/2017 - 60, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 30 A 46/2017 - 63 a jiné) znamo
uplatiiovani stejnych ¢i obdobnych typizovanych namitek pravnim zastupcem zalobce
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim o namitkach proti zaznamu pocétu dosazenych bodu
v bodovém hodnocenti tidice. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2021,
¢ j. 6 As 174/2019 - 44, za uvedené situace postup spravnich organt, které vychazely a
prezkoumavaly spravnost toliko jednotlivych oznameni o ulozeni pokut, obstoji. V
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil:

[14] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 4. ledna 2012 ¢ . 3 As 19/2011-74, ne
kazdé zpochybnéni vidajii v oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ¥izeni zaklida povinnost
spravnibo organu vyZadat si dalsi listiny, které by tyto idaje prokazovaly. Je tieba rozlisovat
pripady, kdy je namitka 7idice vyjadiena jen obecné, od pripadi, kdy 7idic uvede i dalsi
skutecnosti, které jeho rvrzeni bliZe specifikuji. Spravni orgdn totiZz musi posuzovat jak kvalitu

torzeni vidice, tak kvalitu ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém 7izeni (shodné téZ rozsudek
ze dne 8. listopadu 2017 ¢. j. 10 As 3/2017 - 34).

[15] Jak pritom mnyni rozhodujici sendt wuvedl jiZ vusneseni (. j. 6 As174/2019- 25,
kterym se v této véci obracel na rozsiveny sendt, namitky pausilni, typizované, uplatriované
sablonovité ve vsech pripadech bez obledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako
nevérobodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni treba, aby spravni organy musely vyZidat
origindly pokutovych bloku. Rozsiveny sendt v usneseni ¢ j. 6 As 174/2019 - 35 konstatoval,
Ze dosavadni judikatura tomuto vykladu nebrani.

[16] Nejvyssi spravni soud proto na tomto prdvnim ndzoru naddle setrvivd a soublasi
se stéZovatelem, Ze Zalobce v odvolani proti rozhodnuti magistratu uplatnil pansilni namatky,
které stéZovatel mohl vypotidat, aniz by si k tomu musel vyZidat pokutové bloky. Zalobce
zpochybnil prakticky vsechny naleZitosti pokutovych bloki (vymezeni osoby prestupce, popis
skutku, pravni kvalifikaci, vysi uloZené sankce, misto vydani rozhodnuti, iidaje o opravnéné
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osobé, datum wvyhotoveni a prevzeti Zalobcem, podpis Zalobce), a to wve wvztabu k obéma
pokutovym blokiim zcela shodné. Za této situace lze bez dalsiho vyhodnotit Zalobcovy namitky
jako pausilni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné. Trvat za této situace na tom, aby
spravni organy vsechny bloky vyzadaly a zkontrolovaly, by z namitkového ¥izeni ucinilo ¥izeni
oficiézni, jakym zjevné nent.

Tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu jsou plné pouzitelné i v nyni projednavané véci.
Jak jiz bylo shora uvedeno, v prubéhu frizeni pfed spravnim organem, nevznesl zalobce
konkrétni namitky proti jednotlivym zaznamum boda a oznamenim o prestupku (v tom
sméru, ze by se napt. danych prestupka z konkrétnich divoda nemél dopustit a podobné),
namital pouze formalni nedostatky prvostupriového spravaiho rozhodnuti a uplatnil
obecné uvahy, co by mél prikazovy blok obsahovat a sablonovité napadl ddaje na
jednotlivych blocich. Zalobce zpochybnéné piikazové bloky, jenz by mél mit s ohledem na
vznesené namitky k dispozici, nepredlozil, namisto toho predlozil bloky s predmétnou
vécl nesouvisejici. Ani soudu proto nevznikly duvodné pochybnosti, které by postup
spravnich organt zvratily. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze ten obsahuje jednotliva
spravnimi organy vjeho rozhodnutich poukazovana oznameni o wulozeni pokuty
v blokovém fizeni, tato obsahuji spravné oznaleni prestupce, vymezeni doby a mista
spachani prestupkd, popis zpusobu jejich spachani, Gdaje o pravni kvalifikaci a oznaleni
prikazovych blokd. Ke konkrétnim namitkam zalobce vznesenym k jednotlivym
pokutovym bokm, resp. k 4dajim z nich prevzatych v oznamenich soud predné odkazuje
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢&. j. 7 As
94/2012 - 20, uvedl, ze ,s rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového #izeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni
uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrémni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich
vdajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jedndni zkratkami ,jizda bez pouziti BP“ nebo ,,pdsy®, jsou-li
tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je prestupek
specifikovdn, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce porusil®.

K zalobcem uplatnéné namitce, ze neni mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem odpovidal prestupce, po kterém nelze pozadovat takovou znalost prava,
aby mohl spravnost rozhodnuti posoudit a na ptipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji
napravu, krajsky soud uvadi, ze je to osoba prestupce (zde zalobce), kdo dal svym
i v/ v / / M 4 4 v /
podpisem na pfislusném pokutovém bloku souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni. Pokud tedy zalobce scimkoli vramci blokového fizeni ohledné ptislusnych
v o M v v M 4 4 v/ 4
prestupkt nesouhlasil, mél pozadovat, aby o nich bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni.
Pokud se zalobce zjisténi prestupkového jednani, jeho prokazani, pravni kvalifikaci a
ulozené pokuté na misté nebranil, coz jsou ostatné podminky pro vydani rozhodnuti
v blokovém fizeni, pak nebylo sporu o tom, ze doslo k poruseni povinnosti pti provozu na
4 M 4 eV / Vv v/ 4 4 M 4 M 4
pozemnich komunikacich. Jak jiz bylo vyse uvedeno, fizeni o namitkach proti zaznamu
bodového hodnoceni v registru ridi¢t nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti
v ~ ’ / . / v /v . 7
o prestupku. Zalobce by musel namitat pochybeni natolik zavazna, ze by jednotliva
blokova rozhodnuti nebylo mozné vibec pouzit jako zpusobily podklad pro zaznam bodu,
coz se v dané véci nestalo.
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K namitkam proti pfikazu Méstské tradu Nové Mésto na Moravé ze dne 26. 3. 2018, ¢. j.
MUNMNM 2848/2018/4 soud uvadi, ze predmétnym prikazem byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pismeno €) bod 1 zakona o silni¢nim
provozu porusenim § 3 odst. 3 pismeno a) tohoto zakona a prestupku podle § 125¢ odst. 1
pismeno k) tohoto zdkona, jichz se zalobce dopustil dne 22. 2. 2018 v 9 hodin 40 minut
jako tidi¢ vozidla RZ 4E5 7205 nakladniho automobilu Renault Master na ktizovatce
silnice ¢islo I11/01844 a silnice ¢islo I/19 v k. 4. Nové Mésto na Moravé; zalobce jel smérem
od Nového Mésta na Moravé, kde odbocdoval na silnici éislo I/19 smérem k obci
Radnovice; v misté kfizovatky prejel vodorovné dopravni znaceni V13, nasledné byl v obci
Radnovice na silnici ¢éislo I/19 zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Pti kontrole
bylo zjisténo, ze zalobce ma od 14. 6. 2016 provedenu blokaci fidicského opravnéni, kdy
jej k tomuto dni pozbyl. Zalobce tak dne 22. 2. 2018 fidil motorové vozidlo a ptitom nebyl
drzitelem zadného ridiéské opravnéni. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a
zakaz dinnosti spocivajict v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicu. K
namice, ze minimalné poruseni ust. § 3 zakona o silniénim provozu lze tézko dovozovat,
nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi maze dojit 1 za dodrzeni ohleduplnosti Géastnika, soud
uvadi, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku s odkazem na ust. § 3 odst. 3
4 i / 4 v v 4 v v/ 1° 4 M oV
pismeno a) citovaného zakona, podle néhoz plati, ze fidit motorové vozidlo muze pouze
[ Ve Ve 1V 4 4 v 4 v/ v i / i
osoba, ktera je drzitelem ridiéského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je clenem Evropské unie nebo smluvni
stranou dohody o Evropském hospodatském prostoru, nebo jinym statem podle
R , . 54 7 . 7 7 ’ . . v/
mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho
provozu. Rizeni motoroveho vozidla bez toho, aniz by tidi¢ byl drzitelem prislusného
Ve *Vv 4 4 v 4 4 o .. v oV 4 v 4 . Ve 4
fidi¢ské opravnéni, ve svém dusledku zcela jisté muze vést k ohrozeni majetku ¢i zdravi,
v 4 \4 4 4 M i 4 4 /4
stran zalobcem poukazovaného dodrzovani ohleduplnosti citované ustanoveni zikona
v/ v M v v 4 v . v A 4 4
nehovori. Mél-li zalobce za to, ze v dané véci nebyla naplnéna materialni stranka
v v v v M i Ve o 4 4 v 4 4 /4 v M
prestupku, nebo ze bylo véc treba objasnit pfi jednani pred spravnim organem, mél proti
v/ v 4 / M 4 v v 4 v/
ptikazu v souladu s poucenim uvedenym v jeho zavéru podat odpor; nedoruceni prikazu
\4 4 4 v/ 4 M v v 4 v v 4 v/ / (A
zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nenamital. Z pfedmétného prfikazu vyplyva i
zpusob, jak mélo dojit ke spachani prestupkd a zalobce konkrétné nenamital ani to, jaké
skuteénosti mél uvadét zalobce na misté, jenz by mohly zpochybnit odpovédnost za
v 4 4 4 v 4 A 4 o v 4 v/ 4
prestupek. Zkoumani otazek naplnéni materialnich znaka prestupku neni v fizeni o
/ i 4 i 4 o M Ve* 1°Vo v/ / M v M V) 4 4
namitkach proti zaznamu bodu do registru fidi¢G pfipustné, stejné tak jako zajistovani
zalobcovych pohnutek, které mély ke spachani prestupku vést. Mezi Gc¢astniky fizeni neni
4 v 4 4 4 i v 4 / v/ v 4 /
sporné, ze prikaz nabyl pravni moci; zalobce, tedy s nim musel byt fadné seznamen. V této
souvislosti soud znovu opakuje, ze predmétem soudniho prezkumu je pouze posouzeni,
zda spravni organ provedl zaznam v registru ridica v souladu s rozhodnutim o prestupku,
tj. zda z rozhodnuti o prestupku byly jednoznacné seznatelné skutecnosti nutné pro zavér
o dosazeni prislusného poctu boda. Bylli na zakladé presné vymezeného skutku
uvedeného v pravomocném rozhodnuti zapocten tomu odpovidajici pocet bodu (jak je
tomu v dané véci), je nutné dospét k zavéru, ze z takového rozhodnuti skutecnosti nutné
4 v v 4 v/ v / v o
pro zavér o dosazeni prislusného poétu bodu bez pochyb plynou.

Krajsky soud vsouvislosti s zalobcem uplatnénou namitkou stran poruseni zasady
legitimniho ocekavani doplnuje, ze zasada legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné
duvéry v pravo a pravni rad nezarucuje GcCastnikiim fizeni narok na to, aby spravni organ v
.. v/ v Ve _ 7/ o Ve .t v 4 v
jejich pripadé rozhodl uréitym zptsobem ¢i dokonce v jejich prospéch; pouze znamena, ze
. v 4 4 ’ o v 4 / v \4

je treba, aby spravni organy rozhodovaly zpusobem predvidatelnym, avsak vzdy po
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peclivém zjisténi konkrétniho skutkového stavu véci, z néhoz vyvodi zavéry a tyto zavéry
odavodni tak, aby obstaly z hlediska pozadavku spravniho fadu. To pfitom v dané véci
bylo splnéno. Spravni organ I stupné vysvétlil, jaké konkrétni podklady mél ve véci k
dispozici, jak je hodnotil a jaké zavéry z nich vyvodil. Zalobce tedy neprokazal, ze by
zalovany v jeho véci rozhodl v rozporu s ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti
organi verejné spravy, pouze upozornil na nékolik rozhodnuti jiného odvolaciho
spravniho organu a jiného prvostupniového spravniho organu, které dle zalobcova nazoru
pristupovaly k rozsahu posouzeni podkladovych rozhodnuti o dopravnich prestupcich z
hlediska jejich zptsobilosti pro provedeni zaznamu bodld v bodovém hodnoceni fidice
jinak nez zalovany. Timto se zabyval jiz 1 Nejvy$si spravai soud ve svém rozsudku ze dne
27.4.2017, ¢.j. 7 As 87/2017 - 39, v némz uzavrel, ze nékolik rozhodnuti jinych spravnich
organu neprokazuje, ze zde existuje spravni praxe, jez by stézovateli zakladala legitimni
ocekavani. Mohla by prokazovat nanejvys to, ze v aplikaci rozhodnych pravnich norem
panuje mezi jednotlivymi krajskymi Urady nejednotnost, kterou je vhodné odstranit.
K odstranovani nejednotnosti ve vykladu pravnich predpisa v oblasti spravniho prava je
povolan predevs§im Nejvyssi spravai soud. Ten uz se ovsem k otazce, do jaké miry a zda
maji spravni organy rozhodujici o namitkach proti provedenym zaznamim boda
v eviden¢ni karté fidice prezkoumat podklady osvédéujici ulozeni pokuty, jasné vyjadril ve
svych rozhodnutich (viz vyse), z nichz vychazel i zalovany v nyni posuzované véci.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvenych skuteénosti a Gvah neshledal zalobu davodnou,
proto ji postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.r.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
\4 / v v . /. v 4 oVes V 4 4 /4 /4 o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuéi zalovanému pravo na nahradu naklada
v/ 4 v v / v/ 4 4 v/ 4 4 M vV 4 / V. 4
fizeni pred soudem a zalovanému ziadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku pod bodem
II. tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 4. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



