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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyne: N. L., narozena dne X.
bytem X.
zastoupend advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 4. 2022 &.j. CPR-34358-2/C]J-2021-930310-
V217

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zrufeni
rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022 ¢.j. CPR-34358-2/CJ-2021-930310-V217 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
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(dale jen ,zalovany®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani
alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 14. 11. 2021 &j. KRPA-301990-11/C]J-
2021-000022-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, a jejiz pocatek byl stanoven od okamziku, kdy
uplyne doba stanovena k vycestovani; zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do zemé statniho obdanstvi cizince nebo tfeti
zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, a to do 10 dnt ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, spravni organ L. stupné dale rozhodl, ze podle ust. §
179 zakona o pobytu cizincu nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a
vycestovani cizince je mozneé.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné ptipustila, Ze se dopustila neopravnéného pobytu od 12. 8. 2021 do 14. 11.
2021, kdy prekrocila moznosti bezvizového styku. Napadené rozhodnuti vsak
\4 4 4 o v 4 ’ .. o \4 ’
povazovala za nezakonné z divodu poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct, ulozené
opatfeni je nepfiméfené tvrdé a nekoresponduje se zjisténym stavem véci. Poukazala na
R T o . ey / v 7 /v /
to, ze jedinym divodem jejtho neopravnéného pobytu byla lécba nemocnych nohou na
soukromé klinice, kterou oznacila, spravni organ vsak této skuteCnosti nevénoval
zadnou pozornost. Napadené rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné, nebot nedoslo
k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a zavaznosti protipravniho jednani, ktera se
’°7 4 ’ . 4 ’ Y o o ’ ..
neodviji pouze od doby trvani protipravniho stavu, ale téz od duvodu, pro které se jej
dopustila. Pokud je timto duvodem Spatny zdravotni stav a stim spojena lécba,
nezbavuje to sice zalobkyni odpovédnosti, ale snizuje to zdvaznost jejtho jednani.
Zalobkyné se navic na uzemi CR nikdy nedopustila jiné protipravnosti. Z toho plyne,
ze spravni vyhosténi na dobu jednoho roku je nepfimérené tvrdym postupem.

3. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

.  Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se podrobné vyjadil
k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno.

5. Byl presvédcen, ze se podrobné a prezkoumatelné vyporadal téz s otazkou primérenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné dle § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizincd, délka spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném
rozpéti, vdaném pripadé od tohoto opatfeni nelze upustit, jedna se o primérené
opatreni. Ve svém postupu neshledal pochybeni, navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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6. Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.%), jelikoz
zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

7. Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

8. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, policie vydd
rozhodnuti o spravnim wvybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizems clenskych stdtii Evropské unie, a zavady cizince
do informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na iizemi bez
platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

9. Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p7#i posuzovini primérenosti dopadi
poby

rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub

protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,

povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby

navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v

pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Tv / v/ ;- . ’ . vs , L. v , ,

Ucastnik 7izeni je povinen v rdamci 7izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

10. V dané véci zalobkyné nijak nepopira zjistény skutkovy stav, tedy ze v obdobi od 12. 8.
2021 do 14. 11. 2022 pobyvala na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, ad
k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyné viak nesouhlasi s délkou uloZeného spravniho
vyhosténi, je presvédcena, ze sohledem na individualni okolnosti dané véci, tedy
zejména duvod tohoto neopravnéného pobytu, se nejedna o primérené opatfent.

11. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 14. 11. 2021 provadéla hlidka Policie CR
pobytovou kontrolu, pri které byla dle cestovniho dokladu ztotoznéna zalobkyné,
bylo zjisténo, ze do schengenského prostoru pricestovala dne 14. 5. 2021, vystupni
razitko jiz vyznaCeno nebylo, zadné platné vizum nebo povoleni k pobytu v pase
vylepeno nebylo, vzniklo podezfeni, ze prekrocila dobu 90 dnt ve 180dennim obdobi,
kdy zde mohla opravnéné pobyvat. Naslednou lustraci nebylo jiné pobytové opravnéni
zjisténo.

12. Zalobkyné pfi svém vyslechu dne 14. 11. 2021 uvedla, Ze je zdrava, citi se dobte, je si
védoma svého nelegalniho pobytu, ma chronické onemocnéni nohy, byla objednana
v poradniku v nemocnici X. v soukromé ordinaci, lé¢ba by vychazela na 50 000 K¢,
manzel ji zasilal z X. finan¢ni prostfedky, 1é¢bu nedokoncila, v souvislosti s lé¢bou na
Gzemi nema zadné dokumenty. Nepracuje zde, vi, ze bude muset vycestovat, svoji
adresu v CR nikde nehlasila, protoze zde chtéla byt déle ne? t¥i mésice. Uvedla, Ze
v Moldavsku ma X., ma se tam kam vratit, ma penize na vycestovani, je dospéla, mtze
se o sebe postarat, s ni¢im se neléd, ani z drog, v CR nemaé %4dné vazby ani majetek,
nikoho tu nem4, X.. Zalobkyné vycestuje dobrovolné, nic ji vtom nebrini a
v Moldavsku ji nic nehrozi, chce vycestovat za svou rodinou.
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13. V prvostupriovém rozhodnuti spravni organ I. stupné shledal, ze zalobkyné na zemi
CR pobyvala neopravnéné od 12. 8. 2021 do 14. 11. 2021. Konstatoval, ze spravni
vV _V 4 4 v 7/ M v 4 4 v / 4
vyhosténi nema sankéni povahu, zavinéni neni treba prokazovat. Zabyval se tim, zda se
z hlediska § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nemuze jednat o nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, v této souvislosti vzal v tvahu vsechny
okolnosti, které sdélila béhem svého vyslechu vcetné tvrzeni, ze zde pobyvala nelegalné
o /v 4 / v 4 v /4 4
z duvodu 1éleni svého onemocnéni nohou a toho, ze bude respektovat spravni
vyhosténi a vycestuje dobrovolné. Zvazil jeji vazby v CR 1 v Moldavsku, nepfimérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné neshledal. Pti hodnoceni
4 v M i 4 4 M 4 4 / / 4 v /
zavaznosti protipravniho jednani vzal vuavahu délku neopravnéného pobytu
zalobkyné, a skutecnost, ze se jednalo o pobyt védomé neopravnény. Z hlediska § 174a
zakona o pobytu cizinct zvazil téz tvrzeni, dle kterého se zalobkyné v CR zdrzovala za
Ulelem reSeni onemocnéni jejich nohou, avsak konstatoval, ze v této souvislosti
nedolozila zadné potvrzeni; vysel téz z tvrzeni zalobkyné, dle kterého nema zadné
zdravotni potize, které by ji branily vycestovat. S prihlédnutim ke vsem dal$im
individualnim okolnostem, které podrobné uvedl, povazoval pfijaté opatfeni za
primérené. Dobu 1 roku, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt EU, stanovil s prihlédnutim k délce a zavaznosti jejtho neopravnéného pobytu, a
to ve spodni mozné sazbé, vzal zde v Gvahu, ze zalobkyné v CR pobyvala védomé bez
opravnéni k pobytu, svou pobytovou situaci neresila, je divodné se domnivat, ze by
v tomto jednani dale pokracovala.

14. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 23. 11. 2021 odvolani, ve kterém
neuvadéla nic o tom, ze by divodem jejtho neopravnéného pobytu bylo vyhradné
lécent jejich nohou v Ceske republice, namitala sice neprimérenost, avsak s ohledem na

v v 4 4 /. /7 Vv / /.0
to, ze ulozenim doby zakazu vstupu na Gzemi clenskych statt EU na dobu 1 roku

dojde k zasahu do jejich zivotnich plant, kdy ma zajem cestovat na Gzemi ostatnich
Clenskych statt EU.

15. V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 4. 2022 se zalovany k odvolaci namitce zabyval
kritérii primérenosti dle § 174a a dale téz § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, v této
souvislosti pak posoudil zejména odvolaci namitky zalobkyné, které k otazce
priméfenosti uplatnila (tj. ze se spravnim organem spolupracovala a jedna se o jeji prvni
protipravnost). K tomu uvedl podrobné odivodnéni, pro¢ se ztohoto hlediska a i
z dalSich dtivodl o nepfiméfené opatfeni nejedna.

16. Nelze souhlasit s tim, Ze by se spravni organy opominuly zabyvat tvrzenim zalobkyné
tykajicim se jejtho onemocnéni nohou. Spravni organ L. stupné naopak tomuto tvrzeni
vénoval pozornost, kdyz jej uvedl vramci rekapitulace tvrzeni zalobkyné v Casti
tykajici se posouzeni primétenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinci. K tomuto
tvrzeni vSak uvedl, Ze zalobkyné nedolozila a nevlastni zadné potvrzeni o zajisténi si
lékatského oSetrovani v souvislosti s tim, co tvrdila o svém zdravotnim stavu. Spravni
orgin L. stupné tak tento tvrzeny divod pro neopravnény pobyt zalobkyné
nepovazoval za prokazany a v ramci posuzovani primérenosti, a tedy ani pfi hodnoceni
zavaznosti protipravniho jednani zalobkyné, jej dale nezohlednil.

17. V tomto postupu spravniho organu L stupné soud neshledal zadné pochybeni, nebot
bylo na zalobkyni, aby tvrzeny divod svého neopravnéného pobytu dolozila, spravni
organ nemél v tomto sméru zadné moznosti, jak prislusné dikazy ziskat. Jelikoz tak
v v Ve M v 4 4 4 v v/ /7 Vv v 4
zalobkyné neudinila, vysel spravni organ I stupné z dalstho tvrzeni zalobkyné, tedy, ze
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jeji soulasny zdravotni stav je dobry a nema ziadneé potize, které by ji branily
vycestovat. V této situaci nebylo nijak opodstatnéné, aby spravni organ zdravotni stav
zalobkyné jakkoli dale zkoumal. Soud ktomu dopliuje, ze i samotna tvrzeni
zalobkyné uvedena pfi vyslechu nebyla prili§ konkrétni, zalobkyné pouze uvedla, ze
ma chronické onemocnéni nohy, kdy byla objednana klécbé v soukromé ordinaci,
i v M M 4 v J c /v Ve o 4 4 v i
netvrdila vsak nic o tom, jak zavazneé jsou jeji potize ¢i jaké omezeni to pro zalobkyni
predstavuje, neuvedla nic o tom, ze by jeji zdravotni stav byl Spatny. Naopak dale pri
/ /7 . v . ’ 7.7 v . v
svém vyslechu tvrdila, ze je zdrava, citi se dobte a vycestuje dobrovolné.

Zalobkyné v podaném odvolani ke svému zdravotnimu stavu, ani tvrzené 1é¢bé nohou

nic nenamitala, sva tvrzeni nijak nedoplnila, ani nedolozila zadné dikazy, kterymi by
’ ’ V. ’ v , ev .

sva tvrzeni podlozila. Nelze tak vytykat zalovanému, pokud se jiz specificky touto

individualni okolnosti dané véci v napadeném rozhodnuti nezabyval a do posuzovani

zavaznosti jednani zalobkyné ji nepromitl. Ostatné, ani v zalobé zalobkyné sva tvrzeni
/ 7 7 v ’ ’ « v . . V.

tykajici se ,Spatného zdravotniho stavu® nijak nekonkretizovala, ani nedolozila.

K hodnoceni primétenosti délky doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup, je
treba konstatovat, ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu, pro spravai vyhosténi v ramci zakonného rozpéti
stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41,
uvedl, ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizems, je plné
v diskrecni pravomoci spravnibo orginu. Zavisi-li rozbodnuti spravnibo orgdnu na
spravnim wvdzeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni
organ p¥i svém rozhodovini neprekrocil meze spravnibho wviZeni, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy
takového dsudku byly zjistény Fddnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni
nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim
soudnim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5
A 139/2002-46).

Soud shledal, ze spravni organy pri Gvaze o délce doby, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd EU, objektivné zohlednily vsechny relevantni
okolnosti svéddici ve prospéch i1 v neprospéch zalobkyné, vysly z kritérii stanovenych
vust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, zvazily téz soukromé a rodinné vazby
alobkyné v Ceské republice i v Moldavsku, posoudily druh a zavaZnost protipravniho
jednani zalobkyné, kterou odvozovaly primarné od délky neopravnéného pobytu na
Gzemi a dale téz od skutecnosti, Ze svou pobytovou situaci nijak nefesila, ackoliv si
svého nelegalniho postaveni byla védoma. Z hlediska pfiméfenosti zalovany zvazil téz
okolnost, Ze se z jeji strany jednalo o prvni poruseni zadkona, ale vzhledem k ostatnim
hodnocenym okolnostem neptimétrenost piijatého opatteni, kdy zalobkyni nebyl
umoznén vstup na dobu 1 roku, neshledal.

K tomu je tfeba doplnit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni nema sankéni povahu; jedna se o spravni opatfent,
kterym stat toliko vyjadfuje svlij zijem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi statu
nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs
125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢&. j. 5 Azs
94/2005 - 52). Otazka zavinéni ¢ pohnutky zalobkyné tak neni v této souvislosti
rozhodna, jde o odpovédnost objektivni.
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22.Soud ma po zhodnoceni vySe uvedenych skuteCnosti za to, ze ulozeni spravniho
vyhosténi a doby, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
Evropské unie v délce 1 roku je zcela adekvatni a zohlednujici vsechny individualni
okolnosti na strané zalobkyné. Toto opatfeni nijak nevybocuje z obvyklé praxe
spravnich organd, jedna se o opatreni v ramci dolni poloviny mozné zakonné sazby.
Pro srovnani soud poukazuje napf. na rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017
- 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal neprimérenym spravni vyhosténi cizince v
délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v fadu nékolika
hodin, na rozsudek ze dne 6. 3. 2019 ¢. j. 8 Azs 262/2018-40, kdy byla akceptovana
deélka spravniho vyhosténi jeden rok za neopravnény pobyt v délce tii tydnt a na
usneseni ze dne 20. 12. 2021 ¢j. 10 Azs 275/2021-31, kde nebylo shledano
nepfimérenym spravni vyhosténi cizince v délce 18 mésici za neopravnény pobyt
v délce necelych péti mésicu. Dale soud poukazuje na rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2021 ¢&j. 19 A 46/2020-25 (neopravnény pobyt jeden mésic a
spravni vyho$téni na dvanact meésict) ¢i ze dne 10. 11. 2020 ¢&j. 19 A 30/2020-22
(neopravnény pobyt devét dnl a spravni vyhosténi na dvanact mésict). V této
souvislosti soud neshledal, ze by pfijaté opatreni s ohledem na jeho délku bylo excesivni
¢i svévolné, zalovany z mezi spravniho uvazeni nevybocil, namitka neni davodna.

23. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani vjeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat
z Uredni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi soud neshledal zalobu
duvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

24. O nahradé nakladu fizeni jeho udlastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobkyné vevéci neméla uspéch, proto ji nahrada naklada fizeni nenalez,
4 /4 v/ / 4 v/ 4 4 / vV / Ve M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2022

Mgr. Katetina Peroutkova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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