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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: Silesia Energy spol. s r.o.

sidlem U Sttelnice 1951/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 10. 2020, & j. 40675/20/5300-21443-
712603, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 40675/20/5300-

21443-712603, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd zeni ¢astku 3 000 K¢ do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 6 000 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou doruéenou soudu dne 28. 12. 2020 se Zalobce domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena nasledujici rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 29. 1. 2020:

— dodate¢ny platebni vymér na dan zpridané hodnoty ¢.j.299313/20/3216-50524-
801740 za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi 107 520 K¢ a penale ve vysi 21 504 K¢,

— dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ¢.j. 299343/20/3216-50524-
801740 za zdariovaci obdobi listopad 2016 ve vysi 289 800 K¢ a penale ve vysi 57 960
K.

— platebni vymér na dan zptridané hodnoty ¢.j.299439/20/3216-50524-801740
za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ve vysi 254 244 K.

2. VySe uvedenymi platebnimi vymeéry byla zalobci z Casti dométena a z ¢asti vyméfena dan
z ptidané hodnoty (dile téz ,DPH®), nebot podle spravce dané neprokazal splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpridané hodnoty, vrozhodném znéni (dile téz ,ZDPH®), konkrétné prijeti
zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele.

3. Zalobce namitl, Ze spravce dané nedostate¢né odvodnil pochybnosti o tom, Ze Zalobce
predmétné zdanitelné plnéni prijal od jim deklarovaného dodavatele, spolec¢nosti IMFA-
MONT s.r.o. (dale jen ,IMFA-MONT®). Zalovany dospél k nespravnému zavéru, Ze se
spoleCcnost IMFA-MONT neGCastnila dodavek opraci, 1 kdyz tyto zajisfovala
prostfednictvim subdodavateld. Zalobce ma za to, %e neni jeho povinnosti prokazovat
dodavky subdodavatelt dodavateli, ale jen své vlastni naklady. V pfipadé vykresleného
fetézce spolecnosti byli dodavatel i subdodavatelé platci DPH. Svédci K. a K. potvrdili
predani elektromontaZnich pract spole¢nosti IMFA-MONT pro Zalobce. Zalobce mé za to,
ze naplnil hmotnépravni podminky pro uznani nadmérného odpocltu a prokazal prijeti
zdanitelného plnéni pravé od svého dodavatele.

4. K lasovym nesouladim na danovych dokladech Zalobce uvedl, Ze je béznou praxi, ze
zakazky jsou dohodnuty verbalné a pred fakturaci jsou nahrazovany objednavkou nebo
smlouvou. Stejné jako u jinych dodavately, jejichz prace spravce dané v prabéhu danové
kontroly uznal. K prokazani obchodni praxe zalobce navrhl vyslech jeho obchodnich
partnert (Ing. K. S. ze spole¢nosti Siemens s.r.o., Ing. K. C., obchodniho feditele firmy EZ
Praha as., M. P., jednatele A M R Systém s.r.o., Ing. R. L., ¢lena pfedstavenstva
DONTIMONA Style a.s.), ktery spravce dané neprovedl a zkratil zalobce na jeho pravech.

Zalobce dale namitl, Zze se nemohl zcastnit vsech vyslecht svédka, nebot svédky vyslechl
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spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti ¢i v ramei jednani s jinym darfiovym subjektem,
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a zaroven z vypovedi dovodil nespravné zavéry. Podle zalobce nebyla zprava o danove
kontrole radné projednana, nebot spravce dané neakceptoval jeho omluvu a navrzeny
termin. Spravce dané stanovil lhatu k projednani v délce jednoho pracovniho dne, coz je
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v rozporu s danovym radem. Rozhodnuti o stanoveni lhaty nemélo zakonné nalezitosti a
spravné pouceni o odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou a v podrobnostech odkizal na
napadené rozhodnuti. Zalobce v pribéhu datiové kontroly neprokézal, %e zdanitelné
plnéni ptijal od jim deklarovaného dodavatele. Zalovany konstatoval, Ze provedené dikazy
ani svédecké vypovédi neprokazaly ptijeti predmétnych plnéni od zalobcem deklarovaného
dodavatele, zalobce neprokazal ani konkrétni osobu, ktera zdanitelné plnéni provedla.
Rozsah a predmét plnéni, které mél zalobcem deklarovany dodavatel dodat, neodpovida
zapisum predani praci v navaznosti nacenové nabidky a data deklarovana jako data
uskutecnéni zdanitelnych plnéni na predlozenych danovych dokladech nekoresponduji
sdaty poskytnuti elektromontaznich praci. Podle zalovaného nemohl byt zalobcem
deklarovany dodavatel realizatorem predmeétnych plnéni, byl pouze zprostfedkovatelem.

Zalovany k nimitce dotleni prava Zalobce na ptitomnost u vyslechu svédka uvedl, Ze
4 /7 Vv v ’ \4 v / v P b4 . 4 ’ v ’
mistni Setfeni nelze povazovat za svédeckou vypoveéd, nebot se jednalo o podani vysvétleni
k predlozenym listinim a protokoly o uGstnich jednanich byly vyuzity vsouladu s § 93
odst. 1 a 2 DR jako listinné dikazy. K navrhovanym vypovédim zalovany konstatoval, ze
\4 ’ v . v/ / [} /7 . v v / 4 . e
navrzeni svédci se zadnym zpusobem nepodileli na predmétnych transakcich a jejich
vypoved tak nemuze prokazat, ze zalobce prijal zdanitelné plnéni od jim deklarovaného
dodavatele. Obchodni praxe zalobce navic nebyla v darflovém rizeni zpochybnovana.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 17. 2. 2017 byla u zalobce zahajena danova kontrola
dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016 (SpS Polanka), a to v
rozsahu vSech prijatych zdanitelnych plnéni. Dne 16. 10. 2017 pak byla zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi fijen (SpS Petrovice) a listopad roku 2016 (SpS
Havirov), a to v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti IMFA-MONT. Ve
vSech ptipadech byly pfedmétem kontroly elektromontazni prace na vySe uvedenych
spinacich stanicich. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v predmétném pripadé
neprokazal, ze predmétna plnéni ptijal od jim deklarovaného dodavatele a neprokazal tak
splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 ZDPH. Danove
kontroly byly ukonleny dne 3. 2. 2020 dorucenim zpravy o danové kontrole, ¢. j.
14504/20/3216-60562-806915 (dale jen ,ZDK®), zastupci zalobce. Tento postup odtvodnil
spravce dané skuteCnosti, ze se zalobce opakované nedostavil k projednani ZDK. Dne 29.
1. 2020 vydal spravce dané vyse specifikované dodateéné platebni vyméry, kterymi byla
doméfena dan z pridané hodnoty a soulasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané za zdanovaci obdobi fijen a listopad roku 2016 a platebni vymér,
kterym byla vyméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2016.
Zalobce podal dne 3. 3. 2020 odvolani proti platebnimu vyméru a dodate¢nym platebnim
vymérum za uvedena zdarovaci obdobi, které zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani v
souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud se predné zabyval procesni ¢asti namitek zalobce a neshledal je davodnymi.

Zalovany nepochybil, kdyz neprovedl zalobcem navrzené vyslechy. Podle krajského soudu
se zalovany dostate¢né s touto namitkou vyporadal, navrzeni svédci se zadnym zptsobem
nepodileli na obchodnich transakcich mezi zalobcem a jim deklarovanym dodavatelem a
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nejsou tak relevantnim dukaznim prostfedkem ktéto otazce. Skutecnost, ze data
deklarovana jako data poskytnuti zdanitelnych plnéni nekoresponduji s daty, které
vyplyvaji z ostatni dokumentace, neni stézejni okolnosti, na zakladé které by byl Zalobci
odepren odpocet DPH. O tom svéddi skutecnost, ze spravcem dané byly uznany naklady
a provedeni praci spole¢nosti CD - Telematika a.s. & REVEL VUTZ s.r.o., jez byly
fakturovany taktéz s rozpory v Casovych Gdajich. Jedna se vsak o okolnost, ktera podpotila
pochybnosti o deklarovaném dodavateli a takto byla i danovymi organy hodnocena.

Zalobce obecné namita, e mu byla odep¥ena moznost Glastnit se vyslecht svédkd, nebot
tyto byly provedeny spravcem dané jako mistni Setfeni ¢i Ustni jednani. K tomu krajsky
soud uvadi, ze takové pochybeni spravce dané nepredstavuje vadu, ktera by v dusledku
zpusobila nezakonnost rozhodnuti, nebot zjistény skutkovy stav poskytuje dostate¢nou
oporu pro rozhodnuti spravce dané. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nenamita
konkrétni osobu, ktera by méla byt vyslechnuta, pficemz oba jednatelé deklarovaného
dodavatele IMFA-MONT zalobce byli vyslechnuti jako svédci, stejné jako dalsi dodavatel,
P. P., ktery byl se spole¢nosti IMFA-MONT v kontaktu, povazuje krajsky soud tuto vadu

v/ v v M
za castecne ZhO]CIlOU..

Krajsky soud neshledal jako davodnou obecné formulovanou namitku, ze Zalobci nebyla
poskytnuta dostate¢na lhita k pfipravé na projednani ZDK a lhita k vyjadreni se
k vysledkim kontrolniho zjisténi byla nespravné stanovena ,natvrdo“. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze zalobci byl dne 25. 11. 2019 zaslan vysledek kontrolniho zjisténi a na zadost
pravniho zastupce Zalobce byla lhita k vyjadieni prodlouZena do dne 27. 12. 2019. Zalobce
se nasledné dne 25. 11. 2019 k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadril. Tézistém danové
kontroly co do poskytnuti informaci o jejich vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim
vyjadrit je pravé institut seznameni darniového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§
88 odst. 2 danového radu) a na néj navazujici institut lhaty k vyjadfeni se k témto
vysledktim (§ 88 odst. 3 dariového radu). Oproti tomu seznameni danového subjektu se
zpravou o danové kontrole je jiz pouhym formalnim zakoncenim danové kontroly.
Nedoslo-li na zakladé vyjadreni danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi k jeho
zméné (coz zalobce v tomto pfipadé ani nenamita), kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze
zménit (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2017, ¢. j. 1 Afs
362/2016 - 36, nebo ze dne 8. 3. 2018, C. j. 5 Afs 124/2017 - 28). Soud se ztotoznuje se
alovanym v otazce posouzeni vjzvy dle § 88 odst. 2 DR, nebot vyzva k uplatnéni prva
nepredstavuje meritorni rozhodnuti, proti kterému by bylo pripustné odvolani. Navic
zalobce ani netvrdi, jakym zptsobem byl timto postupem dotlen na svych pravech.
Podle krajského soudu tak postup spravce dané nemél zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud vsak shledal castecné duvodnou namitku zalobce, ktera sméfuje vuci
posouzeni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané.

Podstatou sporu je otazka, zda lze odepfit narok na odpolet DPH proto, ze nebylo
danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovéem
dokladu (viz body [3], [69] a [79] napadeného rozhodnuti). V projednavané véci spravce
dané a zalovany zpochybnili poskytnuti plnéni spolecnosti IMFA-MONT.

K této otazce krajsky soud odkazuje na sjednocenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery napft. v rozsudku ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 9 Afs 18/2020 - 38, uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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»O této pravni otdazce nebylo az donedivna v judikature jasno (viz usneseni o preruseni vizeni
zedne 18. 1. 2021, & . 9 Afs 18/2020 - 33, body 5 a2 7). Resent prinesl a? rozsudek rozsiFeného
senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208, a to v navaznosti na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20.

Rozsireny sendt wzavrel: ,Soudni duviir EU tedy potvrdil to, Ze postaveni dodavatele zbozi
nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné kdani (vpiipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tiz{
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze sidaje potiebné k ovéreni,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce
dané.“ (bod 21).

Rozsudkem Soudniho dvora EU wve véci Kemwater ProChemie, ktery je pro NSS zdvazny (viz
rozsudek rozsiteného sendtu ¢ j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 29), tak byly dosavadni zivéry
judikatury NSS bud popreny (rozsudek ze dne 2. 8. 2017, ¢ j. 4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz
neni otdzka prokazovdni toho, zda dodavatel byl plitcem DPH, podstatnd), nebo vyznamné
doplnény (zbyvajici vétsinovd judikatura, jiz se stéZovatel dovolivd, a kterd trvala na tom,
Ze identita dodavatele musi byt postavena zcela najisto; viz jeji prikladny vycet v rozsudku
rozsireného sendtu ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 12).

Krajsky soud, aniz mobl zndt pozdéjsi nazor Soudniho dvora EU, Cistecné vykrocil obdobnym
smérem, nebot v podstaté pripustil, Ze pro wzndani ndroku na odpocet dané postact, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistoton vyplyvd, Ze dodavatel (aniz by byl wveden na dariovém
dokladu, resp. byl jednoznacné identifikovin) nutné mél postaveni platce DPH. Oproti ndazoru
krajského soudu wvsak ditkazni bremeno wvtomto obledu tiZi primarné dariovy subjekt
(Zalobkyni), pricemz vyjimkou je pouze situace, Ze takové okolnosti vypljvaji z informaci, které
md spravce dané k dispozici. V tomto sméru je tak zapotiebi zavér krajského soudu korigovat
(srov. usneseni rozsireného sendtu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb.
NSS).

Zalobkyné i st&ovatel jen téfko mobli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni hmotnépravnich
podminek  wvzniku ndroku naodpocet DPH  pro pfipad neprokdzini konkrétniho
(deklarovaného) dodavatele miize brit roli také otdzka, zda presto nejsou s obledem na skutkové
okolnosti k dispozici iidaje potrebné k ovéreni toho, Ze mél (fakticky) dodavatel postaveni plitce
DPH. Zalobkyné nevédéla, e miiZe pripadné svi tvrzeni a dikazni navrby sméfovat i timto
smérem. Stejné tak si stéZovatel nebyl védom, Zemd také posuzovat, zdavtomto sméru
Zalobkyné ditkazni biemeno neunesla, pripadné zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci,
které ma k dispozici. Pro odepreni ndroku Zalobkyné na odpocet DPH tak nepostacy,
pokud plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem deklarovanym na dariovém dokladu. Dospéje-li
stéZovatel v dalsim 7izeni k zdvéru, Ze spornd plnéni (tykajici se dodavek nabradnich dili a
oprav zavodnich automobili) byla (fakticky) poskytnuta, avsak osobou odlisnon od
deklarovaného dodavatele (1. spolecnosti C.P. autoservis), v zdvislosti na tvrzenich a ditkaznich
navrzich Zalobkyné, knimz ji di prostor, popripadé v zdvislosti na informacich,
které ma k dispozici, vybodnoti ditkazy a posoudi, zda fakticky dodavatel (byt by nebyl
jednoznacné identifikovan) mél nutné postaveni platce DPH. Teprve poté miize rozhodnout o
ndaroku Zalobkyné na odpocet DPH.

Mezi stranami je nesporné, ze doslo k provedeni zalobcem deklarovanych praci, které byly
dale fakturovany odbérateli zalobce, spolecnosti SIGNALBAU a.s. Konkrétné byla
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provedena oprava systému kontroly a Fzeni SpS Polanka, Havifov a Petrovice. Zalobce
béhem dariového fizeni uvedl, Ze spolecnost IMFA-MONT zajistovala zejména demontaz,
opravu, montaz, parametrizaci, konfiguraci a zkousky trafovych rozvadécd na dilné.
Zalovany i spravce dané zpochybnili, Ze alobce pfijal zdanitelné plnéni v deklarovaném
rozsahu pravé od spolecnosti IMFA-MONT. Samotné faktury specifikuji predmét plnéni
pouze jako elektromontazni prace, proto spravce dané vychazel z cenovych nabidek, které
spolecnost IMFA-MONT vystavila zalobci. Jednatelé spolecnosti IMFA-MONT, P. K. a R.
K., byli v pribéhu dariové kontroly vyslechnuti jako svédci. Podle krajského soudu je
podstatna zejména vypovéd svédka K., ktery uvedl, ze spolecnost IMFA-MONT se na
zakazkach podilela pouze prevzetim, predanim materialu a poskytnutim vyrobnich prostor
v dilné na ulici Pavlovova a arealu BCMCHZ. Prepravu predmétnych rozvadéca do dilen a
z dilen spoleénosti IMFA-MONT potvrdil svédek P. P., jiny dodavatel zalobce, jehoz
plnéni bylo spravcem dané v ramci danové kontroly prokazano.

Svédek K. po predlozeni dariovych dokladt identifikoval predmétné plnéni obdobné ve
viech ptipadech SpS jako dodini novych (montd%) rozvadétd KSS a SKR-DRT, jejich
kompletaci, parametrizaci a zkousky. Dale potvrdil repasovani rozvadéctu 3kV u SpS
Polanka. Vsechny tyto prace méla jako subdodavatel zajistovat spole¢nost CMLINKS
montaZe s.r.o. (dale jen ,CMLINKS®). Zalovany i spravce dané zpochybnili, Ze svédeckou
vypoveédi bylo prokazano, ze plnéni v predmétném rozsahu dodala pravé spolecnost
IMFA-MONT, nebot soucasti cenové nabidky ¢. N16155 pro SpS Petrovice a SpS Havirov,
jiz odpovida castka fakturovana zalobci, jsou iprace na SpS Vratimov, které svédek
nepotvrdil. Podle zalovaného svédek K. dostatecné nespecifikoval provedené prace a tedy
nepotvrdil mj. demontaz 3kV rozvadéct a provedeni zkousky na elektro dispecink u SpS
Polanka dle cenové nabidky ¢ N16181. Zalovany dale konstatoval, %e svédek nedohlizel na
vyrobu rozvadédl, nebyl pritomen provadéni jednotlivych praci ani zkousek. Nezajimal se
o souvisejici okolnosti, nekontroloval provedeni predmétnych praci, stejné jako kvalitu
jejich provedeni, nezajimal se ani o realizatora predmétnych praci, ackoli se jednalo
z pohledu bezpecnosti o velmi choulostivé zakazky, u kterych je predpokladano specialni
zivnostenské opravnéni a zkousky. Svédek K. dale potvrdil, ze predal zalobci kontakt na
M. C., jednatele spole¢nosti CMLINKS, ktera samotné prace dle slov svédka provadéla.
Pritomnost CMLINKS na dilnach pak potvrdil i druhy jednatel IMFA-MONT, R. K. M.
C. odmitl pro nebezpecni trestniho stihani v prabéhu danové kontroly vypovidat jako
svédek. Vysvétleni vSak ¢astecné podal u Gstnich jednani se spravcem dané, kdy ramcoveé
potvrdil, Ze se spoleénost CMLINKS ucastnila v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztaha
dodani elektromontaznich praci na SpS Havifov, ovSem pouze jako zprostredkovatel.
Uvedené prace dle néj meéla provest spolecnost N-odbyt s.r.o. Z kontrolniho spisu
CMLINKS spravce dané zjistil, ze této spolecnosti byla fakturovana plnéni tykajici se
provedeni elektromontaznich praci na SpS Petrovice spolecnosti Golden Mulberry s.r.o.,
pro SpS Havirov a SpS Polanka pak spole¢nosti N-odbyt s.r.o.

Krajsky soud zaroven neprehlédl, ze spravce dané k rozsahu na praci na SpS Polanka uvadi
(str. 73 ZDK), ze rozsah praci dle cenovych nabidek nekoresponduje s tvrzenim zalobce,

avsak rozsah praci, které IMFA-MONT pozaduje po CMLINKS odpovida rozsahu praci,
k jakému se zavazal zalobce vuci svému odbérateli, spole¢nosti SIGNALBAU.

Za teéto situace, kdy stézejnim duvodem pro nepfiznani naroku na odpocet zalobci je
neprokazani pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, nezbylo krajskému soudu, nez
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zrusit zalobou napadené rozhodnuti a vratit véc zalovanému k doplnéni dokazovani.
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V dal$im fizeni je povinnosti zalovaného posoudit provedené dikazy ¢i pripadné dukazni
navrhy v kontextu vyse uvedenych judikaturnich zavért a dostatecné odivodnit, zda bylo
¢i nebylo prokazano, ze zalobce ptijal predmétna plnéni od platce DPH (byt by nebyl
jednoznacéné identifikovan).

O nahradé nakladi fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz zalobce byl v fizeni procesné Uspé$ny a vzniklo mu tak vadizalovanému pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto castku.
Zalobci byl soudasné vracen preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 6 000 K&, Vzhledem k
odlisné Upravé s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. 1.“), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. 1. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. dubna 2022

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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