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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Rudolfem Postlem
sidlem Masarykovo nam. 14, 441 01 Podborany
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2021, ¢&. j. X,
takto:

Rozhodnuti Krajského Gfadu  Usteckého kraje ze dne 30. 7. 2021,
Vv e V. A4 4 v 7 v 4 A4 v/ 4
¢. j. X, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni &stku 14 200 K&, k rukidm
advokata Mgr. Rudolfa Postla, ve lhité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Podborany, odboru zZivotniho prostredi (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 16. 6. 2021,
¢ j. X. Timto prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce wuznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 116 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zakon), kterého se mél dopustit tim, ze z nedbalosti provedl ¢innosti podle § 17 odst. 1
vodniho zakona v rozporu s platnym souhlasem vodopravntho Gfadu Méstského uradu
Podborany, odboru zivotniho prostredi (dale jen ,vodopravni Grad“), ze dne 15. 4. 2020,
¢ j. X, ke geologickym pracim spojenym se zasahem do pozembku, jejichz cilem je nasledné
vyuziti pruzkumného dila na stavbu kjimani podzemni vody - prazkumny
hydrogeologicky vrt HV-1 jako zdroj vody na p. p. ¢. X a X v k. 4. X. Jednalo se pfitom o
dinnosti  spoCivajici v provedeni pruzkumného vrtu hlubstho, nez bylo povoleno
uvedenym souhlasem, kdy povolena hloubka byla do 40 m. Podle Informace o dil¢ich
vysledcich kontroly geologickych pruzkumnych praci byl proveden vrt do hloubky 51 m.
Zalobce rovné? nezajistil méteni hladin v okolnich studnich a dvé méfeni u pana X
probéhla bez dozoru odpovédného resitele.

2. Za tento prestupek byla zalobci podle § 116 odst. 2 pism. ¢) vodniho zakona ve spojeni
s § 35 pism. b), a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢. Podle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky mu byla rovnéz ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zalobci byl vodopravnim Gradem dne
15. 4. 2020 udélen souhlas ¢. j. X ke geologickym pracim spojenym se zasahem do
pozemku, jejichz cilem bylo nasledné vyuziti praizkumného dila na stavbu k jimani vody.
Z Informace o diléich vysledcich kontroly geologickych pruzkumnych praci provadénych
na p. ¢. X a X k. 0. X ze dne 18. 1. 2021 vyplynulo, ze zalobce pfi provadéni vrinych praci
nesplnil nékteré podminky stanovené zminénym souhlasem.

4. Spravni organ I. stupné na zakladé shromazdénych podkladt vydal dne 24. 2. 2021
rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym z vyse oznaceného prestupku. Toho se mél
dopustit tim, ze proved] prizkumny vrt hlubsi, nez bylo povoleno uvedenym souhlasem,
nepredlozil zavéreCnou zpravu o ukonceni praci a nezajistil méteni hladin v okolnich
studnich a dvé méreni u pana X probéhla bez dozoru odpovédného resitele.

5. K odvolani zalobce zalovany odvolanim napadené rozhodnuti zrusil. V novém rozhodnuti
spravni organ 1. stupné vypustil ¢ast vyroku, v niz vinil zalobce z nepredlozeni zavéreéné
zpravy o ukonleni praci. Zaroven zoduvodnéni odstranil argumentaci tykajici se
neumoznéni zmérfeni hloubky vrtu zalobcem. Ve zbytku setrval na ptvodni argumentaci.
Zavér o prekroceni povolené hloubky vrtu spravni organ I. stupné dovozoval z Informace
o dilcich vysledcich kontroly geologickych pruzkumnych praci provadénych na p. p. ¢. X
a X k. 4. X ze dne 18. 1. 2021. Skutec¢nost, ze nedoslo k méteni hladin v okolnich studnich
a néktera méreni probéhla bez dozoru odpovédného fesitele, vyplyva dle organu I. stupné
z predbézné zpravy zaslané manzelkou zalobce dne 17. 7. 2020, informace pana X ze dne
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10. 7. 2020
a vyjadfeni pana X. Spravni organ L. stupné mél na zdkladé vyse uvedeného za to, ze
zalobce naplnil vsechny znaky skutkové podstaty daného prestupku.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné brojil zalobce odvolanim. Namital zejména,
ze za zpusob provedeni praci byla odpovédna odborna firma, nikoli on. Tvrdil, ze spravni
organ L. stupné neptihlédl k realnym moznostem zalobce kontrolovat hloubku vrtu a dalsi
postup praci provadénych odbornou firmou, a to i s prihlédnutim k jeho véku a absenci
odbornych znalosti. Dale doplnil pisemnost nazvanou ,Doplnéni pozadavkt vyplyvajicich
zvyzvy MEU Podbotany, OZP ¢&. j. X ze dne 17. 6. 2021, kterd dle Zalobce doklida
nezakonny postup spravaiho organu I. stupné v posuzované prestupkové véci.

Zalovany nepovazoval namitky zalobce za duvodné. Konstatoval, ze zalobce odpovidal
4 M / 4 4 v /4 4
za provedeni geologickych praci bez ohledu na to, zda byly provadény svépomoci nebo
dodavatelsky opravnénou osobou. Dle zalovaného nese drzitel souhlasu s provedenim
geologickych praci objektivni odpovédnost za vysledek. Samotné zadani daného tkonu
jinému subjektu tak zalobce nezbavuje odpovédnosti za provedeni vrtu v rozporu
s udélenym souhlasem. Shodnou argumentaci pouzil zalovany, i pokud jde o nezajisténi
vV 4 i 4 4 ~ / v 4 v v 4 4 4

méreni hladin sousednich studni. Zalovany proto dospél k zavéru, ze spravni organ I
stupné postupoval
v souladu se zakonem, odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce ve vc¢asné podané zalobé setrval na své predchozi argumentaci. Brojil proti tvrzeni,
ze by provedl vrt hlubsi, nez bylo povoleno. Za provedeni a vysledek praci odpovidala
odborna firma, nikoli zalobce. Zalobce predpokladal, ze odborna firma prace provadéla
v souladu s pravnimi predpisy a obsahem souhlasu s povolenim vrtu. Bez odbornych
znalosti nemél realnou moznost kontrolovat postup provadénych praci. Zalobci neni
v 4 4 M i M v 4 vV Ve vV 4 v M v/ 4
mozné klast za vinu ani absenci odpovédného fesitele u dvou méteni, protoze i za radné
provedeni méreni byla odpovédna odborna firma. Skutecnost, ze se zalobce spolehl na
odbornost firmu pfitom nelze s pfihlédnutim k jeho vysokému véku a zdravotnimu stavu
oznacit za nedbalost. Spravni organy tak nespravné posoudily otazku zavinéni. Nedoslo ke
zjisténi skutecného stavu véci, nebot stanovisko odborné firmy nebylo vyzadano. Zalobci
pak nebylo poskytnuto primérené pouceni v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ ’ v/ ’ . / 7 V7 1«
spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namital, Ze se v #adném p¥padé nebranil méfeni hloubky vrtu. Vyjad¥il se
sice k UCelnosti mérent, nejednalo se vSak o nesouhlas s jeho provedenim. Méfeni hloubky
vrtu mélo byt natizeno formou usneseni, nebot se fakticky jedna o ohledani dle § 54
spravniho radu.

Zalobce brojil také proti tvrzeni, ze nepredlozil zavéretnou zpravu po dokonceni praci.
Prace totiz doposud nebyly zalobci predany jako dokoncené.

Z vyse uvedenych davodu zalobce navrhoval, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany vysvétlil, ze pro situaci, kdy nositel prav a
: / 717 . ) 7 7 . Ve ’
povinnosti dle souhlasu odpovida za faktické jednani zhotovitele, pouzil v napadeném
rozhodnuti pojem ,objektivni odpovédnost“. Tim vsak neni popfen princip subjektivni
odpoveédnosti za zavinéni jako soucasti subjektivni stranky skutkové podstaty. Zalobce dle

v 4 v 4 M v/ \4 vV 1V v
zalovaného prestupek spachal z nedbalosti. Ta spocivala v tom, ze nemohl nevédét, ze vrt
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byl proveden do hloubky vice nez 40 m. Neni mozné predpokladat, ze by odborny
zhotovitel prekrodil rozsah dila o vice nez jednu ¢tvrtinu tajné, ¢i omylem bez védomi
objednatele. Dle zalovaného neni proto pro posouzeni zavinéni rozhodna moznost
kontroly  hloubky vrtu ze strany zalobce, ale skuteénost, zZe Zalobce
byl objednatelem praci a tudiz mu svédéila pravni moznost stanovit rozsah dila. Informace
Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 18. 1. 2021 zalozena ve spise obsahuje navic odkaz
na Protokol o pruzkumném vrtu ze dne 6. 7. 2020 s uvedenou hloubkou vrtu 51 m.
Obdobné zalovany argumentoval i ve vztahu k nezajisténi méfeni hladin okolnich studni.
Zalobcova nedbalost v tomto pipadé spodivala v tom, ze pripustil realizaci vrtu, aniZ
zajistil skute¢nou moznost méreni hladin okolnich studni, kdyz si rizika neprovedeni
méfeni musel byt védom. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou
zamitnul.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, Ze zalovany pti posuzovani zavinéni

4 /4 M M 4 v v v 4 Vv 4 4
vychazel pouze ze svého subjektivniho presvédéeni, aniz by pro sva tvrzeni uvedl
konkrétni dukazy.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici v fizeni podle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Stézejni zalobni namitkou je absence zavinéni zalobce. Zavinéni je pritom nutné treba pro
to, aby mohla nastat subjektivni odpovédnost. Zavinéni je povinnym znakem subjektivni
stranky prestupku).

Podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je fyzicka osoba pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Podle
§ 15 odst. 1 téhoz zakona se k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni.
Postaci pritom zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba zavinéni
/. 4 4 4 v 4 M v 4 4
tmyslného. Podle odst. 3 pism. a) téhoz ustanoveni je prestupek spachan formou
nedbalosti védome, jestlize pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
/- 4 v / 4 Ve VvV / o o / v /-
zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi. Podle pism. b) pak formou nedbalosti nevédomé, pokud nevédél,
\4 / M /4 4 oV Ve M /- 4 v / 4 v
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Objektivni odpovédnost se odlisuje od subjektivni odpovédnosti tim, ze se u ni nezkouma
i v 4 4 v i v 4 M .V 4 i / M N4 o /
zavinéni - to znamena, ze zavinéni (tj. vaittni psychicky vztah jednajiciho ke zptisobenému
nasledku) pritomno byt muze i nemusi, ale v praxi se tato otazka nefesi, protoze
v . , v - ’
odpovédnost je navazana na skodlivy nasledek.

Ve zde prezkoumavaném pripadé se spravni organy posouzeni odpovédnosti zalobce za
v A 4 4 v v v 4 4 4 4 v
prestupkové jednani dostate¢né nevénovaly. V rozhodnuti spravniho organu I. stupné
posouzeni této otazky zcela absentuje. Zalovany sice k namitce obsazené v odvolani
v napadeném rozhodnuti konstatoval objektivni odpovédnost zalobce. Tu vsak,
e S v ) : : o
s vyjimkou objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, nelze aplikovat u fyzickych

M 4 / . /4 4 /4 A v 4 \2 v v
osob. Svou argumentaci se zalovany pokusil rozveést v pisemném vyjadfeni k zalobé, kdyz
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uvedl, Ze neni popren princip subjektivni odpovédnosti za zavinéni. Dle zalovaného
zalobce nemohl nevédét o prekroleni povolené hloubky vrtu, a pokud jde o nezajisténi
méteni hladin okolnich studni, pfipustil realizaci vrtu, aniz by formou dohody zajistil
skute¢nou moznost méfeni hladin okolnich studni, rizika neprovedeni méfeni si pritom
musel byt védom. Z konstantni judikatury spravnich soudu ale vyplyva, ze zalovany
nemuze pripadné deficity duvodi prezkoumavanych rozhodnuti napravovat cestou
vyjadfeni k zalobé, soud vychazi vyluéné z oduvodnéni rozhodnuti, které prezkoumava
(srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71).

V dal$im fizeni bude proto nutné, aby se zalovany otazkou subjektivni odpovédnosti

zalobce dukladné zabyval a své zavéry dostatecné oprel o skutkova zjisténi. Bude také

nutné, aby se zalovany vyjadril k tomu, zda vysoky vék a zdravotni stav zalobce mohly
4 4 M v /7 Vv Ve 4 M M v ceV 4 4 4

mit na posouzeni zavinéni zalobce néjaky vliv, jak zalobce jiz v odvolani namital.

Namitku neposkytnuti pfiméreného pouceni ve smyslu § 4 odst. 2 spravntho fadu soud za
divodnou nepovazoval. Jedna se o zcela obecnou namitku a soudu tak neni zfejmé, o cem
konkrétné mél spravni organ zalobce poucit a nepoudil. Lze proto jen konstatovat, ze
podle citovaného ustanoveni poskytne spravni organ v souvislosti se svym Ukonem
dotCené osobé primeéfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, jeli to vzhledem
k povaze ukonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné. Toto ustanoveni tedy
uklada povinnost poskytnout ucastnikim fizeni pomoc a poudeni, aby pro neznalost
pravnich predpist neutrpéli 4jmu, jde vsak o pouceni ucastnika fizeni o jeho procesnich
nikoli hmotnych pravech.

K posledni namitce tykajici se nedodani zavérecné zpravy se soud nevyjadroval, protoze ta
v . / /o e c IV Vv ./ ’
neméla vztah k projednavané véci. Argumentace, proti niz zalobce broji, se v rozhodnuti
’ / / v . . v v / . v /
spravniho organu 1. stupné neobjevila, protoze byla zalovanym v jeho prfedchozim
zrusujicim rozhodnuti shledana vadnou. Zalobce tuto skutecnost zjevné nereflektoval a
. ’ c v .. <77V ;. vV v 7 vV 7
proti uvedenému 1 presto brojil. Stejné zavéry plati 1 o neumoznéni méfeni hloubky vrtu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal stézejni zalobni namitku davodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v VO /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a
navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé dle ptislusné polozky sazebniku soudnich
poplatkt v celkové vysi 4 000 K¢ a odménou pravniho zastupce za 3 tkony pravni sluzby
ve vysi 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych
vydaja ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst.
3 advokatniho tarifu). Soud ulozil zalovanému, aby naklady rizeni v celkoveé vysi 14 200 K¢
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uhradil zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v primétené lhité 30 dnu od pravni moci
rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 30. kvétna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



