. j. 41 A 16/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.R.

bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem

advokatem se sidlem Pod Kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢&. j. JMK 61687/2021, sp. zn. S-
JMK 63250/2019/0D/VW,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. JMK 61687/2021, sp. zn. S-JMK
63250/2019/0OD/VW, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vy3i 11.228 K¢ do 30
(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Vaclava Voriska,
advokata se sidlem Pod Kastany 10, 160 00 Praha 6 - Dejvice.

Odiavodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, jehoz
Ve 1°V v Ve M Vv/ . \ Ve .
ridi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci. Podle zalobee se pritom dopustily
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nékolika pochybeni. Krajsky soud proto musel posoudit, zda nékterou ze svych namitek
zalobce uplatiuje dtvodné.

II. Skutkové okolnosti a dosavadni procesni vyvoj véci

Meéstsky arfad Pohotelice (,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. MUPO-
7157/2019/RA/SIF (,rozhodnuti méstskeho tradu®), shledal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (,zakon o silni¢nim provozu®). Jako provozovatel motorového vozidla v
rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti jeho vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dne 16. 8. 2017 ve 20:15 hodin na komunikaci
11/395, pred bytovym domem ¢. p. 290 na ul. Videnska v obci Pohotelice, ve sméru do
centra, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, nezjistény fidi¢ ridil vozidlo zalobce a
jel rychlosti nejméné 87 km/h. Prekrocil tedy nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 37
km/h. Za to méstsky Grad zalobci ulozil pokutu 4.000 K¢.

Na zakladé prvniho odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. JMK
69966/2019, sp. zn. SJMK 63250/2019/0OD/VW, Ccastetné zménil vyrok rozhodnuti
méstského uradu tak, ze snizil ulozenou pokutu na 2.500 K¢. Ve zbytku rozhodnuti
méstského uradu potvrdil.

Toro rozhodnuti zalovaného nasledné zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 41 A 48/2019-24. Zalovanému krajsky soud vycetl, ze zalobce nevyzval k odstranéni
vad podaného odvolani.

V dal$im rizeni pak zalovany vyzval zalobce k doplnéni odvolani. V ném zalobce namitl,
\4 v / / V. Ve i 4 4 4 eV _V 4 v / / 4
ze mestsky ufad ucinil nespravné skutkové zjisténi, protoze v daném useku dopravni
znacka B20a povolovala nejvyssi dovolenou rychlost 70 km/h. K prokazani tohoto tvrzeni
zalobce navrhl provedeni dikazu ohledanim mista a dlastnickou vypovédi. Dale se

v / / vV v o v **V_V 4 M * /v 4 * V/ 4
méstsky urad podle zalobce vibec nevénoval zjisténi, zda nejsou proti Gcastnikovi fizeni
vedena dalsi spravni fizeni, ktera by nasledné sloudil, pripadné reflektoval zasadu absorpce.
Zalobce téz namitl, Ze on ani verejnost nebyli informovani o provadéni méreni v daném
misté. Zalobce dtive zadal o zaslani smlouvy o pronajmu radaru, podle které mésto odvadi
30 % z ulozenych pokut vlastnikovi radaru. Navrhl provést tuto smlouvu jako dukaz.
Namitl také, ze méstsky Grad neoduvodnil ulozenou sankei.

Zalovany k témto nimitkim uvedl, Ze nejvy$ dovoleni rychlost v daném misté
stanovovala obecna uprava, nikoliv dopravni znacka. Dal$i dokazovani svédeckou
vypovédi tedy bylo nadbytecné. Méstsky urad nevede se zalobcem dal$i spravni fizeni,
které by spadalo do spoleéného Fizeni. Zalobce neuvedl, Ze by proti nému byla vedena dalif
fizeni. Ani nenamitl poruseni zasady absorpce ulozené pokuty. Informace o provadéném
méfeni rychlosti byla minimalné od roku 2017 na strankach pohorelické méstské policie
(http://www.pohorelice.cz/mereni-rychlosti-dokumenty). Vzhledem ke skutecnosti, zZe
meérici zatizeni jsou ve vlastnictvi obce, dalsi dokazovani najemni smlouvou je nadbytecné.
Zalovany zménil vjrok rozhodnuti méstského aradu a pokutu sniil a ulozil ji na nejnizi
mozné hranici.

III. Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného
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Zalobce nejprve namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich orgint ve vztahu
k posouzeni zavinéni. Méstsky rad ve svém rozhodnuti uvadi, ze jednani zalobce posoudil
jako nedbalostni. Zalobce viak spachal prestupek jako provozovatel vozidla, ktery za néj
odpovida objektivné. Zavinéni se nevyzaduje. Méstsky Grad navic pouze cituje zakonnou
definici zavinéni, aniz by identifikoval nosné znaky jednani zalobce, které by pod tuto
definici podradil.

Spravni organy podle zalobce pochybily také tim, ze skutkovy stav, ktery vzaly za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu. Neprokazaly totiz, ze v misté, kde
vozidlo zalobce zméfil radar, byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Tuto namitku
7alobce vznaSel jizvodvolini. Zalovany ji vSak vyporadal nedostate¢né pouze
konstatovanim, ze tuto skutelnost doklada spisovy material. Méstsky Urad pritom
odkazuje pouze na oznimeni prestupku. To neni dostatetny dikaz. Zalobce zjidtény
skutkovy stav zpochybnil v podaném odvolani a vznesl konkrétni dikazni navrhy.
Zalovany je vSak neopravnéné odmitl provést.

Zalobce namitd poruSeni § 24b odst. 2 zékona & 553/1991 Sb., o obecni policii, protoZe
informace o zfizeni radaru nebyla pfedem zverejnéna. Minimalné to spravni organy
neprokézaly. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze odkazuje na webovou stranku Méstské
policie Pohofelice. Jeji obsah ale nezachytil ve spisu a neprovedl k dikazu, jak mél. Tento
odkaz zachycuje obsah webové stranky k aktualnimu datu, nikoliv ke dni spachani
prestupku, coz neni relevantni. Informace na strance jsou navic neaktualni. To svédéi o
nedbalém pristupu méstské policie ke zverejnovani informaci.

V posledni zalobni namitce zalobce - stejné jako v odvolani - tvrdi, ze na provadéném
vV 4 v/ v M M 4 4 M M \4 4 4 0, v /
méfeni nepripustné participuje soukromopravni subjekt, jemuz se odvadi 30 % z ulozenych
pokut na zakladé smlouvy o pronajmu radaru. Provedeni této smlouvy k dikazu zalobce
navrhoval v odvolani. To zalovany odmitl s konstatovanim, ze radar je ve vlastnictvi obce.
To ale nijak neprokazal. Toto tvrzeni je navic nepravdive. Podle ovéfovaciho listu
rychloméru je vlastnikem radaru spoleCnost Ramet a. s. Zalovany odvolaci namitku

presvédcive nevyvratil.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze prestupek provozovatele nevyzaduje zavinéni. Neni proto

4 M 4 eV _V 4 /4 4 .V eV _V / v .
nutné zkoumat jeho formu. Skutkova zjisténi vychazeji ze spolehlivé zjisténeho stavu véci.
Vsechny podklady jsou soucasti spisu a zalobce se s nimi mohl seznamit.

Z webovych stranek sice nelze predikovat, zda a jak byla informace o provadéném méteni

v o v / 4 /4 M M VvV Vv 4 i M 4 v
zvefejnéna na danych strankach. Pokud jsou ale tyto informace zvefejiovany minimalné
od roku 2017, 1ze predpokladat, ze byly zverejnény i v dobé spachani prestupku. Podle
v 4 M 4 v/ v v M 4 v 4 v o v 4
zalovaného je otazkou, zda by v pfipadé, ze informace o umisténi radaru zvefejnéna
nebyla, méla tato skutecnost vliv na vysledek spravnosti méfeni.

Zalovany setrval na tom, ze radar je majetkem obce. Pripadné vlastnictvi jinym subjektem
nema vliv na kvalitu provedeného meéreni. Zalobce nijak nedolozil, ze by radar byl
v najmu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ,s. f. s.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Oba Gcastnici
souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani.

Zaloba je diivodna.
Zavinéni

Podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu se k odpovédnosti fyzické osoby za
prestupek provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni. Odpovédnost provozovatele vozidla
tedy zakon skutecné koncipuje jako objektivni. Konkrétni forma zavinéni proto nehraje
roli pro posouzeni odpovédnosti za spachani prestupku. O tom ostatné neni mezi stranami
sporu.

Nejvyssi spravai soud vSak v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 As 241/2019-36 (body 23-
28) judikoval, ze objektivni povaba odpovédnosti nebrini spravnimu organu, aby zavinéni (at
jiz nedbalostni, nebo dokonce Gmyslné) v néakém pripadé shledal a vyvodil z néj pro véc
dals? diisledky (napt. pro konkrétni vyméru pokuty). Pak by se ale spravni organ musel
otazkou zavinéni poctivé zabyvat, zejména by musel v odivodnéni vysvétlit, pro¢ byl
prestupek spachan zavinéné (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33). Nic takového vsak spravni organy ve vécech fesenych
odkazovanymi rozsudky a ani meéstsky urad azalovany v pfipadé zalobce neudélali.
Nedbalostni zavinéni se pritom ve vyroku jejich rozhodnuti objevilo.

Meéstsky Urad k nedbalostni formé zavinéni uvedl: ,Spravni organ posoudil chovani
obvinéného, jako nedbalostni podle § 15 odst. 3 pismena a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize
vV 1V v / M 4 4 oV Ve i I 4 v / 4
pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale
bez primérenych davoda spoléhal na to, ze tento ziajem neporusi nebo neohrozi. V
podstaté je nedbalost porusenim nalezité opatrnosti.“ Aniz by to méstsky urad vyslovné
uvedl, z citace daného ustanoveni plyne, ze v pripadé jednani zalobce shledal zavinéni ve
formé védomé nedbalosti. Z jeho odivodnéni vsak viibec neni zfejmé, na zakladé jakych
konkrétnich skutkovych okolnosti k tomuto zavéru dospél. Jediné, co nad ramec citace
zakona uvedl, je, ze nedbalost je v podstaté porusenim nalezité opatrnosti. Takto vsak
v/ / o v 4 4 4 i v 4 /4 i 71/ i
radné odtvodnéni konkrétni formy zavinéni nevypada. Nic to nevypovida o vztahu mezi
védomostni (zda a jak pachatel vi) a volni slozkou (zda a jak pachatel chce) jednani zalobce.

Prestoze meéstsky ufad nemusel formu zavinéni zalobce vibec hodnotit, presto se rozhodl
tak ucinit a potrestal jej za to, ze prestupek spachal zavinéné, nedbalostni formou.
Zalovany pak sice Castecné zménil vyrok rozhodnuti méstského uradu, ponechal vsak ve
/ 4 i v 4 v M i o v 4 4 4
vyroku nedbalostni formu zavinéni. Ta ovSem ze spisu ani z odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti neplyne. K otazce zavinéni se vyjadril pouze méstsky urad, ovsem zcela
neprezkoumatelné (viz predchozi bod). Rozhodnuti Zalovaného pak zadné oduvodnéni
k formé zavinéni neobsahuje.

Krajsky soud po vzoru uvedenych dvou rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
tuto vadu za natolik zavaznou, ze vede k nutnosti zruseni rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se totiz tehdy neztotoznil s pravnim nazorem, ze vysloveni nedbalostni formy
zavinéni ve vyroku nema na véc zadny dopad - Ze je to vlastné bezvyznamné, nebot
zalobce nebyl postizen za zavaznéjsi delikt. Nejvyssi spravni soud dal naopak za pravdu
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zalobci a uved], Ze je-li forma zavinéni vyslovena pfimo ve vyroku, mohlo by to mit pro
zalobce negativni dopad (napf. pri dal$im rozhodovani o prestupku by spravni organ
legitimné prihlizel k tomu, ze predchozi prestupek spachal zalobce ,zavinéné“, z
nedbalosti).

Tato namitka je proto diivodna.
Nejvyssi povolend rychlost

Ridi¢ vozidla Zalobce prekrodil nejvy$i povolenou rychlost v obci. Tu zakon o silni¢nim
provozu omezuje na 50 km/h (viz § 18 odst. 4). Pokud v daném {seku nebyla specialné
upravena rychlost napf. prenosnou dopravni znackou, spravni organy nemusi rychlost
v daném misté nijak prokazovat.

Pokud se zalobce domniva, Ze maximalni rychlost v misté prestupku byla jina, je na ném,
aby toto své tvrzeni dokézal. Zalobce v odvolani tvrdil, Ze rychlost povolend v daném
Useku byla 70 km/h. K prokazani této skutecnosti navrhl jako dukaz svédeckou vypovéd
UCastnika fizeni a ohledani mista. Tyto dukazy by vsak nebyly zpusobilé prokazat, ze
rychlost v daném misté byla zvySena na 70 km/h. Ohledani mista v roce 2021 by nemélo
zadnou vypovédni hodnotu ve vztahu ke skutecnosti, jakd byla v daném misté Gprava
nejvyssi povolené rychlost v roce 2017, kdy doslo k prestupku. A pokud jde o vypoved
zalobce, ta by nemohla byt svédeckou vypovédi (§ 55 odst. 1 spravniho fadu), ale vypovedi
Ucastnickou, jejiz dukazni hodnota je obecné pro vlastni zajem na vysledku véci nizka.
Nemeéla proto v konkrétnich okolnostech této véci potencial vyvratit skutecnost, ze
v daném Useku v obci byla maximalni povolena rychlost 50 km/h.

Tato namitka proto neni davodna.

Zverejnéni informace o umistént radaru

Namitku tykajici se zverejnéni informace o umisténi radaru v souladu s § 24b zakona o
obecni policii Zalobce vznesl jiz v odvolani. Zalovany ji vak odbyl pouze odkazem na
webové strinky mésta Pohotelice. Zalobce ma viak pravdu, Ze tuto nimitku Zalovany
vyporadal nedostatecné. Ve vyjadreni k zalobé Zalovany jen odkazuje na rozsudek zdejsiho
soudu €. j. 32 A 44/2017-60, ktery zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 19. 8.
2020, ¢. . 2 As 309/2019-39.

Zakon nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném meéreni. Za
dostatecné a vhodné lze povazovat uvefejnéni této informace napf. na internetovych
strankach obce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2019, €. j. 9 As
280/2019-41).

Odkaz na webovou stranku obce proto muze byt relevantnim dikazem o tom, ze
informace o umisténi radaru byla zvefejnéna. Zalobce viak trefné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011-58, ktery se tyka
dokazovani obsahem internetovych stranek a ve kterém soud uvedl: ,obsah jedné a té samé
internetové stranky vzhledem k povaze internetu muze byt - a obvykle téz je -
proménlivy v case (...). Pokud tedy spravni organ nezachyti stav internetové stranky,
kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at jiz tiskem, nebo ulozenim na elektronicky
nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu tkol vychazet pti prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.). Neni totiz zadna zaruka, ze informace na ur(ité internetové strance budou v
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okamzik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance
byly v okamzik spravaiho rozhodnuti.”

Nestali tedy pouze odkazat na konkrétni webovou stranku, ale je potfeba jeji obsah
zachytit 1 ve spisu. Zaroven je nutné pamatovat na to, ze obsah této stranky se v ¢ase méni.
Nestadi proto pouze zachytit jeji aktualni obsah. Je naopak tfeba prokazat obsah stranky
v dobé spachani prestupku, resp. v dobé, ktera ji predchazela (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, . j. 9 As 280/2019-41). K tomu muze
zalovany vyuzit napriklad internetovy archiv Wayback Machine, ¢i jiné podobné aplikace.

Tuto namitku zalobce vznasi divodné. Zalovany ji bude muset v dal$im fizeni fadné
vyporadat.

Vlastnictvi radaru

V posledni namitce zalobce tvrdi, ze radar, ktery zméfril rychlost jeho vozidla, nebyl ve

vlastnictvi obce, ale ve vlastnictvi soukromé spolecnosti, ktera pak meéla ziskavat 30 %
/ 4 i Vv eV 4 4 \4 / .. v/

z vybranych pokut. Tuto namitku vznasel jiz v odvolani, ale zalovany ji nevyporadal.

Zalovany oponuje, ze radar byl ve vlastnictvi obce.

Podle § 79azakona o silnicnim provozuje za Ulelem zvyseni bezpeCnosti provozu
na pozemnich komunikacich policie a obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Obecni
policie tuto (innost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v
soucinnosti s policii.

Toto ustanoveni vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 9 As
185/2014-27 tak, ze po meéstské policii nelze pozadovat, aby zaméstnavala techniky
schopné instalace a nastaveni stacionarnich méricich zafizeni. Je proto pripustné, aby tuto
instalaci a nastaveni provadél externi subjekt. Nelze vsak ptipustit, aby byl tento subjekt
v v v i /4 / 4 VvV 4 M 4 4 v/ 4
souCasné hmotné zainteresovan na vysledcich méreni stacionarniho zafizeni (bod 38
citovaného rozsudku). V pfipadu feseném devatym senitem veskerou instalaci, 4drzbu
a servis stacionarnich radard (véetné jejich nastaveni) mél na starosti pronajimatel, tedy
M / v /e 4 4 /. M Ve *Vo 4 /
subjekt, ktery mél podle najemni smlouvy hmotna zajem na postihu fidicu za spachané
prestupky (bod 36). Devaty senat uvedl: ,S ohledem na skutecnost, ze stacionarni radary
méti rychlost automaticky pti prijezdu vozidel, je jejich spravné nastaveni stézejni. Tim, Ze
toto nastaveni provddél soukromy subjekt hmotné zainteresovany na vysledcich mévend, doslo
k poruseni § 79a odst. 1 zikona o silnicnim provozu. AC je totiz méreni provadéno automaticky,
mévici pristroj kompletné instaluje a nastavuje pronajimatel, tedy dle § 79a odst. 1 zikona
o silnicnim provozu k méveni neprislusnd osoba. Nic na tom neméni ani to, Ze umisténi
stacionarnich radart uréila méstska policie, ktera je také opravnéna stanovit dobu, kdy
bude zatizeni v provozu, a rozhoduje o nastaveni tolerance zafizeni. Co se tyce nastavovani
tolerance zafizeni, je nutné rovnéz poukazat na to, ze a¢ méstska policie rozhoduje o tom,
jaka tato tolerance bude, je to opét pronajimatel (resp.jeho zaméstnanec), kdo fakticky
7 7 vV’ 7 v/ 7«
provede nastaveni této tolerance v méficim zarizeni“ (bod 37).

Otazka vlastnictvi radaru proto muze mit vliv na dodrzeni § 79a zakona o silninim
provozu. Pokud by si obec radar pouze pronajimala, samo o sobé to problém predstavovat
nebude. Situace vSak bude jina, pokud bude znajemni smlouvy plynout financni
zainteresovanost tretiho subjektu na vybéru pokut.
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Zalobce svou namitku v odvolani optel o smlouvu o pronajmu radaru méstem Pohorelice,
kterou ma tdajné k dispozici. Prestoze ji k odvolani nedolozil (mohl pfedpokladat, ze
v / / Vv v . 4 Ve . \4 / ’ . o o
meéstsky urad a prostrednictvim néj 1 zalovany budou mit tuto smlouvu k dispozici),
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zalovany se mél otazkou vlastnictvi radaru zabyvat. Pokud je skuteéné pravdou, ze radar
byl v rozhodné dobé ve vlastnictvi obce, zalovany mél tuto skutecnost prokazat. Namisto
toho vsak opét pouze odkazal na internetové stranky obce, na které jsou uverejnéné
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overovact listy k predmétnému radaru. V dalsim ftizeni se proto zalovany bude muset
zabyvat také otazkou vlastnictvi radaru v dobé spachani prestupku a radné vyporadat tuto
odvolaci namitku zalobce.

I tato namitka zalobce je proto diivodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych duvodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro casteénou
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.] a chybéjici oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.] pokud jde o posouzeni
formy zavinéni, a také pokud jde o vyporadani odvolacich namitek tykajicich se vlastnictvi
radaru a uverejnéni informace o jeho umisténi.

Véc krajsky soud vratil k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V nasledujicim
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fizeni zalovany odstrani uvedené vady tim, ze (a) bud vysvétli, pro¢ zalobce spachal
spravni delikt z nedbalosti, anebo spojeni ,z nedbalosti“ z vyroku rozhodnuti vypusti a
odpovidajicim zpisobem upravi odivodnéni rozhodnuti; (b) prokaze, ze v den spachani
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prestupku byla informace o umisténi radaru fadné zvefejnéna a (c) vyporada zalobcovu
namitku tykajici se vlastnictvi radaru.

Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce byl ve véci Gspéény,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vaéi zalovanému. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11.228 K¢. Tato c¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢ za podani zaloby, z castky 6.200 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby zastupce zalobce Mgr. Vaclava Vofiska, spolivajici v pripravé a
prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb.
(»advokatni tarif“) a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. K tomu
je treba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ a DPH ve vysi 1.428 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele.
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