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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: H.S.
statni prislusnost: X
t. & pobytem: X
dorudovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, OAM-186/ZA-ZA11-LE26-2021,
takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, OAM-186/ZA-ZA11-LE26-2021, se rusi

v / V V4 v/ v/ /
a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nahrada nakladd fHzent.
IIl.  Zalovany nemd prdvo na nahradu nakladt Hzeni.
v_ 7
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou. Alzirsko

Vv . M v / v / 4 o v v v /
totiz figuruje na Ceském seznamu bezpecnych zemi ptuvodu. Podle zalobce ovsem zalovany
nezjistil radné skutkovy stav. Z pohledu davodu, pro které zalobce zada o mezinarodni
ochranu, sishromazdil neaktualni a nerelevantni podklady. Ty ani nepotvrzuji, ze by
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alzirské statni organy poskytly zalobci ochranu pred nebezpecim. Krajsky soud nize
vysvetli, pro¢ dal zalobci za pravdu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 23. 3. 2021 %4dost o udéleni mezinirodni ochrany. P#i poskytnuti Gdaji
uvedl, ze pochazi z kmene X. V Alzirsku se proti tomuto kmeni rozsifil rasismus. Jazyk
kmene se neuci na skolach. Ani ho nemohou pouzivat na Gradech. Prezident kmene, ktery
se toho Casu nachazi v EU, chce vytvofit samostatny stat. Kmen X byl na zemi Alzirska
jesté dfive, nez prisli Alzifané. Pfi pohovoru zalobce uvedl, Ze jeho cilem byla zemé, kde
by mohl hodné vydélat. Potkal v CR krajany, ktetf mu pomohli, proto by tu chtél zéstat.
Nejde mu jen o penize, ale o pocit Stésti a zpusob zivota. Tusil, ze jeho zadost neuspéje, ale
bude se pomoci advokata snazit udélat vSe, aby zde mohl zustat. V Alzirsku nemél
problémy se statnimi ¢i bezpeénostnimi organy. Ani ho tam trestné nestihali. Problemy
ovSem mél kvuli své prislusnosti ke kmenu X. Jakmile mluvil matefstinou, tak se mu
ostatni Alzifané smali a délali vtipy. Pred 20 lety byl dokonce v Alzirsku prezident, ktery
jazyk jeho kmene zakazal. Lidem za jeho pouzivani hrozilo zbiti. Museli jim proto mluvit
tajné a doma. Tento zakon uz dnes neplati, ale dany jazyk se stale nevyucuje na skolach. O
mezinarodni ochranu zalobce pozadal, aby mohl vyfesit svoji situaci. Je to jeho prvni
pokus o legalizaci pobytu. Nema jinou moznost. Dostal vyjezdni prikaz do 16. 4. 2021.

Zalovany shromaZdil v prabéhu spravniho ¥zeni informace o zemi ptvodu, konkrétné
materialy (1) Hodnoceni Alzirska jako bezpeéné zemé puvodu z 9. 4. 2019 (,Hodnoceni
Alzirska®), (2) Informaci OAMP o vztahu Berberti a Arabt na Gzemi Alzirska ze dne 5. 1.
2017 (,,Vztah Berbersi a Arabi“) a (3) Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav
v Alzirsku za rok 2019 z 11. 3. 2020 (,Zprava MZ USA®).

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021, OAM-186/ZA-ZA11-LE26-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zamitl zadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Alzirsko je podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu a § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
docasné ochrané (,vyhlaska“) bezpecnou zemi puvodu. Ze shromazdénych podklada
zalovany dovodil, ze tam nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani. Nehrozi tam svévolné nasili v pripadé
mezinarodntho nebo vnitrntho ozbrojeného konfliktu. Alzifané zemi neopoustéji
z divodl predvidanych zdkonem o azylu. Zemé ratifikovala a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech. Z vypovédi zalobce a shromazdénych zprav proto zalovany
dovodil, Ze je Alzirsko pro zalobce bezpecné.

Zalobce jako svijj jediny problém uvedl, Ye se mu v zemi pavodu smali, jakmile mluvil
svoji matefstinou. Neuvedl zadné skuteCnosti, na jejichz zakladé by se dalo konstatovat, ze
Alzirsko pronéj neni bezpeéné. Pokud se mu ostatni Alzitané sméji kvili jeho
matefskému jazyku, mize to byt neptijemné. Ale rozhodné to nenapliiuje znaky
pronasledovani nebo viZné Gjmy ve smyslu zikona o azylu. Zalobce pfitom neuvedl
zadnou dalsi konkrétni obavu z navratu do Alzirska ¢ijinou skutecnost svéddici o
jakékoliv mozné hrozbé. Tvrzeni, ze jeho matetsky jazyk nelze pouzivat na Gradech, neni
pravdivé. Jazyk tamazight se totiz od roku 2016 uznava jako Gfedni fe¢ a narodni jazyk.
Podle zpravy Vztah Berberii a Arabii se po letech marginalizace berberského a kabylského
obyvatelstva objevuji snahy statnich instituci respektovat berberské kulturni pozadavky.
Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany pak nemtZe nahrazovat pobytové fizeni.
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Na podporu svych zavéra zalovany odkazuje jesté na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 29. 4. 2019 ve véci A. M. proti Francii, ¢. 12148/18, podle kterého
v Alzirsku nehrozi lidem poruseni ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Ani pokud
jde o teroristy. Tento zavér lze vztahnout i na zalobce. Ten nevyvratil domnénku
bezpeénosti Alzirska.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobce v Hzeni pred Zalovanym poukazoval na diskriminaci. A tlak, kterému Celil z
divodu svého berberského ptvodu a prislusnosti k mensiné kmene X. Alzirsko v jeho
pHpadé neni bezpetnou zem{ ptvodu. Zalovany si neshromazdil dostatek aktuilnich a
relevantnich podkladd pro vydani rozhodnuti. Jeho zavéry nemaji dostatecnou oporu ve
spravnim spisu. Zalovany nepracuje prakticky s ¥adnymi informacemi o zemi ptvodu
zalobce. Jako jediné podklady pro vydani rozhodnuti pouzil Hodnoceni AlZirska, Vztah
Berbersi a Arabi a Zpraivu MZ USA. Z téchto zprav vsak odkazuje na zcela obecné
informace, které nesouvisi s duvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Druhy z
uvedenych podkladt byl téméf tfi roky stary. Zalobce predlozil zivazné davody
vyvracejici domnénku bezpecnosti Alzirska. Nema pritom povinnost prokazovat, ze by
tam byl v horsim postaveni nez jini lidé prozivajici stejné problémy.

Problémy, kterym Celi prislusnici mensiny berbert a opozice pozadujici nezavislost
Kabylie potvrzuji 1 nezavislé zpravy o zemi puvodu, napt. zprava Amnesty International z
19. 9. 2019 (https://bit.ly/3FWWDDG). Doslo k prudkému narGstu zatykani pri
pokojnych protestech (studentl, politickych aktivista a aktivista obcanské spolecnosti,
mnoz{ skondili ve vazbé). SéfalZirské armidy tehdy prohlasil, e poridal nirodni
Cetnictvo, aby zabavilo a pokutovalo vozidla a autobusy sméfujici do hlavniho mésta na
pristi protest. Jeden z demonstrantt zadrzenych v blizkosti univerzity Tizi Ouzou ve
vychodni Kabylii fekl Amnesty International, ze ho vyslychali ohledné ¢lenstvi v Hnuti za
autonomii Kabylie (MAK) a takeé kvuli tomu, ze je mluvéim Unie pro Republiku Kabylia
(URK). Zadrzeli ho kolem 9:00 a vyslychali ho az do pozdniho odpoledne kolem 17:30.
Vétsina zbytku zadrzené skupiny byli ¢lenové politickych stran, jako je MAK, Rally za
kulturu a demokracii (RCD) nebo Fronta socialistickych sil (FFS).

Zalovany také konstatoval, ze z dostupnych zprav o zemi pavodu vyplyva, ze zalobce mél
k dispozici urité prostfedky napravy, které mohl vyuzit k ochrané svych prav. V
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vsak chybi skutkové zavéry v tom ohledu, zda by se
/__©o v . 4 4 v/ Vv o N 4
pravum zalobce v jeho konkrétnim pripadé vibec mohlo dostat efektivni ochrany ze
v/ v /. 4 4 ’ o Ve 4 \4 /. 4 /v

strany prislusnych statnich organt. Neplyne z néj, ze by se zalovany touto otazkou blize
zabyval, resp. zda timto smérem vedl dokazovani. Zalovany pouze konstatuje, ze v
AlZirsku existuje systém opravnych prostredki. Vzapéti ale sam priznava, ze tento systém
mohou statni organy vymahat nerovnomérné, neefektivné a v nékterych oblastech
nedostate¢né. Nijak se ani nezabyva tim, nakolik jsou tyto nastroje Gc¢inné v praxi.

IV. Vyjadreni Zalovaného k zZalobé

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti. Zadosti zalobce se odpovédné zabyval
“ ee V7 / ’ o 71 1 1 /

a posoudil ji fadnym procesnim zptsobem v rozsahu odpovidajicim § 16 odst. 2 zakona o

azylu. Tedy ve vazbé na skuteCnost, ze CR povazuje Alzirsko za bezpe¢nou zemi ptivodu.

Zalobce ho neopustil na zakladé zadného z divoda podle zakona o azylu. Alzirsko splriuje
, , . ’ . . [N ORS 4 v 7/ v o

zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptvodu.
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Zalobce podal #adost o mezinirodni ochranu, nebof pochdzi z kmene X, proti kterému
se v Alzirsku rozsiril rasismus. Uvedl, ze se mu obyvatelé hlavniho mésta Alziru smali,
pokud mluvil svou matefstinou. Dale uvadél ekonomické davody, kvli kterym by chtél i
nadéle pobyvat v CR. V pohovoru doslovné uvedl, Ze jeho cilem byla zemé, kde by mohl
vydeélat hodné penéz. V pfipadé jakychkoliv problémd ve vlasti tam ma moznost vyuzit
ochrany kompetentnich organt. Pouzité informacni zdroje jsou pro zavér zalovaného, ze
Alzirsko lze vaéi zalobei povazovat za bezpednou zemi puvodu, zcela dostacujici a
dostate¢né aktualni. Zalovany je zpracoval na zikladé relevantnich informacnich zdrojd,
které v uzitych zpravach cituje. V zavéru dokumentu je soupis zdrojt, na jejichz zakladé
informaci zpracoval. Jde o uznavané a relevantni vefejné dostupné informace. Zalobce pti
seznameni se s podklady rozhodnuti nenavrhl zadné dalsi. Ani nesdélil zalovanému zadné
nove skute¢nosti, které by mél vzit v potaz.

Zalobce podal svou zadost tcelové se snahou legalizovat si v CR jeho pobyt. Zalovany
dodava, ze zalobce dne 16. 2. 2021 dostal vyjezdni prikaz. Mél do 16. 4. 2021 vycestovat z
Gzemi CR, coz vSak neucinil a namisto toho podal dne 23. 3. 2021 zadost o mezinarodni
ochranu. V pohovoru uvedl, ze ji podal, protoze potrebuje Cas, aby mohl vyresit svou
. . VeV v o . ’ . . ’ [ / v/ ’
situacti, pficemz je toto jeho prvni pokus o legalizaci pobytu na Gzemi CR. Azylové fizeni
M i v/ /. i v/ 7/ v b o v/ D 7 o v
je zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizinct, kteti pocituji divodnou obavu pred
4 /4 4 M o v M 4 / v/ 4 v/
pronasledovanim v zemi puvodu. Prostfednictvim azylového fizeni tak nelze zadat o
legalizaci pobytu v CR, nebot pro takovy tcel obsahuje nas pravni rad jiné nastroje.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustni. Podala ji opravnéna osoba. Véas. Krajsky soud ve véci rozhodl
v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s“) bez natizeni
Gstniho jednani. Zalovany stimto postupem souhlasil. A Zalobce ve stanovené lhété
nesdelil soudu, ze by trval na jednani.

Zaloba je diivodnd.
Obecnd vychodiska

Rozhodnuti ¥alovaného se opird o § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalovany podle n&j jako
zjevné nedivodnou zamitne ,zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o
udéleni mezinirodni ochrany ptichézi ze stitu, kterj Ceskd republika povaZuje za
bezpecnou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho
ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Koncept bezpeéné zemé ptivodu ma
svij unijni puvod ve smérnici 2013/32/EU (,proceduralni smérnice). Ta v bodu 40 svého
odivodnéni uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za bezpecnou zemi pivodu, mély by
mit Clenské staty moznost ji tak oznalit a vychazet z domnénky jeji bezpecnosti,
pokud Zadatel neprokaze opak. Z bodu 46 odtivodnéni proceduralni smérnice pak vyplyva,
ze se Clenské staty mohou rozhodnout, zda budou posuzovat bezpeénost zemé ptvodu
ptipad od ptipadu, nebo oznaéi zemé jako bezpecné pfijetim seznamu téchto zemi [blize
viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 41 Az 58/2020-52,
¢. 4270/2022 Sb. NSS. (,rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS%), body 11 a 14).

Ceské vnitrostatni iprava zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi pavodu. Podle § 86
odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou ministerstvo vnitra. Seznam bezpe¢nych zemi
puavodu nyni obsahuje § 2 vyhlasky. V souladu s § 2 bodem 2. vyhlasky CR povazuje za
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bezpecnou zemi puvodu Alzirsko (s uéinnosti od 23. 3. 2019 na zakladé novely provedené

vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.).

Zemé, které jsou na seznamu bezpecnych zemi ptivodu, musi splnovat podminky, které
vymezuje v prvé fadé Priloha I proceduralni smérnice. Tu mél do deského vnitrostatniho
4 4 4 v 4 4 c 7 v
prava transponovat § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (v cem se to zakonodarci Uplné
nepovedlo, vysvétluje rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS. v bodech 24 a 25). Zarazenim
Alzirska na seznam bezpecnych zemi puvodu tedy ministerstvo deklaruje, ze spliuje
podminky, které pro oznadeni zemé za bezpe¢nou vyzaduje proceduralni smérnice a zakon
o azylu v § 2 odst. 1 pism. k). Vytvaii se tim domnénka, ze zadateli prichazejicimu z této
v 4 4 4 4 M /v 4 / v v i oV \4
zemé nehrozi pronasledovani ani vazna Ujma. Domnénku bezpednosti muze zadatel
vyvratit. Ale je to pravé on, kdo musi v tomto sméru unést povinnost tvrdit a prokazovat.

Jak ovsem plyne z rozsudku ¢. 4270/2022 Sb. NSS, uvedena domnénka bezpecnosti urcité
zemé se muze uplatnit, jen pokud ¢lensky stat vymezil tuto zemi jako bezpeénou v souladu
s procedurdlni smérnici (viz ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice a bod 21 rozsudku ¢.
4270/2022 Sb. NSS). Ta kromé vécnych podminek pro zarazeni uréité zemé mezi bezpecné
stanovuje jednu dal$i dalezitou proceduralni podminku pro ponechini urcité dvive zarazené
zemé na seznamu bezpecnych zemi piivodu. Ustanoveni ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice
totiz vyzaduje, aby clenské staty zajistily pravidelny prezkum situace ve trfetich zemich
oznalenych jako bezpelné. Je to logické. Zemé, ktera kdysi mozna byvala bezpecnou,
v prubéhu ¢asu muze prestat plnit kritéria pro toto jeji pojimani. Zakonodarce pak tuto
podminku konkretizoval a promitl unijni zavazek pravidelného prezkumu bezpecnosti
zemé do § 86 odst. 4 véta druha zakona o azylu, podle kterého ,[sleznamy zemi stanovené
vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrit v kalendarnim roce.”

Aby tedy rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 2 zakona o azylu mohlo obstat, musi podklady ve spise, které zalovany vyuzije,
jednoznacné doklddat, Ze dand zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu
skutecné stale splriuje podminky nezbyiné pro jeji zarazeni na seznam bezpecnych zemi prvodu
(viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 19). To se tyka kromé vécnych pozadavka § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu (ve svétle Prilohy I k proceduralni smérnici a jejtho ¢l. 36
odst. 1) 1 pozadavku na pravidelny kazdorocni prezkum toho, zda dana zemé ma stale na
onom seznamu byt, jak si to zada § 86 odst. 4 zakona o azylu (promitajici ¢l. 37 odst. 2
proceduralni smérnice).

Na to vse se pii prezkumu rozhodnuti o zjevné nedivodnosti zadosti podle § 16 odst. 2
zakona o azylu musi zaméfit i spravni soud. Ustanoveni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
totiz zakotvuje pravo kazdého na #cinny prostiedek napravy poruseni jeho prav a svobod
v / ’ . v . v 4 4 ’ ’ 4 4
zaruCenych pravem Unie pred soudem (zde jde po hmotnépravni strance o zakladni pravo
na azyl podle ¢l. 18 Listiny zakladnich prav EU). Zakladni procesni pravo plynouci z ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU v kontextu spole¢ného evropského azylového systému provadi
v 4 4 v . 4 4 4 . 4 v / /7,0 .. .
¢l. 46 proceduralni smérnice, ktery dava vzniknout zavazku clenskych statl, aby zajistily
Géinny opravny prostiedek, jenz bude zahrnovat #plné a ex nunc posouzeni jak skutkove,
tak pravni stranky véci (¢l. 46 odst. 3). Soud proto ptisoudnim prezkumu rozhodnuti
zalovaného zalozeného na konceptu bezpeéné zemé ptivodu musi mit moznost nejen
osoudit, zda se zadateli podarilo vyvratit domnénku bezpecnosti. Ale jesté predtim také
p P vy p J
musi mit moznost se zaméfit na otazku, zda k zarazeni (a setrvani) zemé na seznam(u)

bezpeénych zemi ptivodu doslo v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu (viz
rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 21).
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V opaéném pripadé by neexistovala zadna efektivni kontrola procesu zarazovani a
4 /4 4 4 v / 4 o 4 /4 4 4 Ve 7
ponechavani zemi na seznamu bezpecnych zemi puvodu. Pouha formalni zminka urcité
zemé na takovém seznamu by se stala procesnim bianko sekem k pausilnimu zamitani
v/ ’ / v A ’ sev J v 4
zadosti osob z této zemé o mezinarodni ochranu. To by jiz narazelo na ¢l. 3 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliku, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé kritéria zemé ptivodu
(srov. Hathaway, James C., Foster, Michelle. The Law of Refugee Status. 2. vyd. Cambridge
University Press, 2014, s. 128) A soudni prosttedek napravy proti rozhodnutim
v 4 4 v \4 o 4 */ v 4 v o
zalovaného, ktera se v neprospéch zadatelt opiraji o koncept bezpecné zemé puvodu, by
jen stézi splnoval pozadavek své #cinnosti plynouct z ¢l. 46 proceduralni smérnice a ¢l. 47
Listiny zakladnich prav EU (obzvlasté nema-li automaticky odkladny uéinek, coz jesté
nebyl tento pfipad, ale je tomu tak v CR od srpna 2021). Nasvédcuje tomu i praxe soudu
jinych clenskych statt EU, které zatazeni konkrétnich zemi na seznamy bezpecnych zemi
puvodu prezkoumavaji (srov. Costello, Cathryn. Safe Country? Says Who? International
Journal of Refugee Law, ¢. 4/2016, s. 612-616).

Nabizi se tedy otazka, jak ma zalovany splnéni povinnosti tykajici se zarazeni a setrvani
urcité zemé na seznamu bezpecnych zemi pivodu, které plynou z proceduralni smérnice,
dokladat? Nejlepsi a nejprehlednéjsi by byla poctiva pravidelna novelizace vyhlasky. Tu by
méla vzdy doprovazet divodova zprava sinformacemi o zemich puvodu na potrebné
kvalitativni Grovni, aby z nich bylo jednoznacné, ze dana zemé stale plni vsechna kritéria
podle Prilohy I k proceduralni smérnici a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Touto cestou
ovSem ministerstvo viditelné nepostupuje (posledni novelou vyhlasky byla jiz zminéna
vyhlagka ¢. 68/2019 Sb., ktera nabyla Ucinnosti pred vice nez tfemi lety). Rozsudek
¢. 4270/2022 Sb. NSS proto v bodé 18 konstatoval, ze k otazce, zda dotyc¢na zemé spliuje
podminky pro jeji oznaleni za bezpeénou zemi puvodu, obecné postaci, pokud Zalovany
jako podklad pro vydini rozhodnuti vyuZije zpravu zabyvajici se hodnocenim této zemé pravé
Jjako bezpecné zemé pruvodu. Krajsky soud ze své ¢innosti vi, ze tyto zpravy v praxi byvaji ve
vécech opirajicich se o koncept bezpeéné zemé ptvodu tradiéni souddsti spisu. Zadné jiné
podklady, které by souvisely s (trvajici) bezpecnosti té které zemé, ve spisech zalovaného
nebyvaji.

Zprava, ktera uréitou zemi puvodu hodnoti jako bezpecnou, a kterou se tak zalovany
pokousi plnit své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice, by proto méla mit
odpovidajici kvalitu. Mélo by z ni jasné plynout, ze v dané zemi obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani ¢i spatnému zachazeni. A méla by také podrobné rozebrat
rozsah, v jakém dana zemé poskytuje ochranu proti tomuto jednani, v kontextu kritérii
uvedenych v Priloze I proceduralni smérnice (pravni pfedpisy zemé a zpusob jejich
uplatnéni, dodrzovani prav a svobod stanovenych v mezinarodnich smlouvach o lidskych
pravech, dodrfovani zésady nenavraceni podle Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd a
systtm Glinnych opravnych prostfedk). Pokud zprava obsahuje informace,
které vyvolavaji otazky ohledné bezpecénosti urcité zemé, méla by uspokojivé zdivodnit,
pro¢ lze zemi i pres tyto informace (nedostatky) stale hodnotit jako bezpeénou. Zprdva
zdivodriujici  bezpecnost zemé pivodu totiz prakticky nabrazuje povinnost Zalovaného
shromazdit si ke kaZzdé Zddosti aktudilni informace o zemi piivodu, které maji relevanci
s obledem na azylovy pribéh konkrétnibo Zadatele (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod
20)

Dtlezité ovSem je, aby tato zprava (a podklady, na nichz stoji) byla aktualni a bylo z ni
ztejmé, ze ministerstvo dostdlo své povinnosti prezkoumduvat seznam bezpecnych zemi pivodu
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nejméné jedenkrdt v kalendarnim roce (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS, bod 20). Ve
vécech, ve kterych zalovany pouzil koncept bezpecné zemé puvodu, proto podle krajského
soudu nelze bez dalsiho vychazet zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
zastaralost zprav ozemi puvodu nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani ¢i vydani takové zpravy uplynul urcity ¢as. Nejvyssi spravai soud v minulosti
totiz uvedl, ze zastarala je takova zprava, ktera ,,obsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiZ nejsou aktudlni,
nebot’ situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt
zastarald i zprdva stard pouby tyden, a pokud je situace stabilni, miZe byt pouZitelnd i zprava
starda nékolik let.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 6 Azs 109/2019-74, ¢i usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢.j.
5 Azs 369/2019-35). Tento princip lze ovSem vyuzit jen ve vécech tzv. plného prezkumu
zadosti o mezinarodni ochranu, ve kterém se neuplatni koncept bezpe¢né zemé ptvodu a
zalovany nepracuje s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Tak tomu ostatné bylo 1 ve zde citované
judikature Nejvyssiho spravniho soudu.

Tam, kde se koncept bezpecné zemé puvodu a rezim § 16 odst. 2 zakona o azylu uplatni,
ovsem podle krajského soudu musi podklady rozhodnuti Zalovaného s ohledem na vyse
uvedené zavazky z ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice a § 86 odst. 4 zakona o azylu
prokazovat, Ze pred jeho vydinim 7ddné probéhl pravidelny kazdorocni prezkum zavazeni
urcité zemé na seznam bezpecnych zemi. Krajsky soud je z téchto duvodu jiného pravniho
nazoru, nez jaky implicitné plyne napt. z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7.
2021, €. 5. 9 Azs 56/2021-57, kde devaty senat s odkazem na rozhodnuti sestého a patého
senatu citovana vyse pouzil stejnou perspektivu hodnoceni aktualnosti pouzitych zprav i
ve veéci tykajici se konceptu bezpecné zemé puvodu. Shodou okolnosti $lo tehdy o
identickou zpravu Hodnoceni AlZirska jako v této véci (byt v té dobé jesté byla aktualni,
nebot predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti zalovaného z fijna 2019).

Devaty senat ovSem nezohlednil dulezitou roli pojistky, ktera plyne z¢l. 37 odst. 2
proceduralni smérnice a § 86 odst. 4 zakona o azylu. Je tfeba pfipomenout, ze institut
bezpecné zemé puvodu je procesnim institutem, nikoliv hmotnépravnim. Vede proto
pouze k jistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného (viz rozsudek ¢. 4270/2022 Sb.
NSS, bod 18). Predpokladem pro pouziti vsech téchto zjednodusent je ovsem prisné splnéni vsech
pravem predvidanych podminek pro spusténi danych procesnich mechanismi. Jednou z nich je
povinnost kazdoro¢né prezkoumavat, zda je ta ktera zemé stale bezpecna, aby se jejt
zafazeni na seznam bezpelnych zemi nestalo nezménitelnou ,zkamenélinou“. Uvedeni na
tomto seznamu sice muze mit v dobé pridani zemé rozumny divod. Ospravedlnéni
vyskytu na tomto seznamu ovsSem muze v ¢ase odeznit. Pravé proto tu je pojistka
pravidelného kazdoroéniho prehodnocovani, zda zemé stale na seznam patfi.

»Vypadek® popsané pojistky by mélo dalekosahlé disledky. Jednim z nich by v pfipadé
chybéjictho pravidelného prezkumu bezpeCnosti urcité zemé (a absenci navazujiciho
soudniho prezkumu) byla ,dal$i marginalizace, predpojatost a stereotypizace zadateli o
mezinarodni ochranu [z oznadenych zemi - doplnil krajsky soud], které jsou obecné
povazovany za bezpecné a za ,uprchliky neprodukujici.* Navic to podporuje stereotyp,
jako by zadatelé o mezinirodni ochranu [z oznalenych zemi - doplnil krajsky soud]
,predbihali ve fronté‘ nebo byli ,faleSnymi‘ zadateli, ktefi sem prichazeji pouze proto, aby
vyuzili (...) azylového systému a jeho $tédrosti.“ [viz rozsudek Federalniho soudu Kanady
veveci Y. Z. proti Kanadé (Oblanstvi a imigrace), ze dne 23.7.2015, 2015 FC 892
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(https://bit.ly/3yAthzx), bod 124 - prelozil krajsky soud; ve véci slo o v podstaté stejny
kanadsky koncept tzv. oznacenych zemi ptvodu].

Krajsky soud proto shrnuje - v navaznosti na rozsudek ¢. 4270/2022 Sb. NSS - Ze zalovany
muze zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona o azylu, pouze pokud informace o zemi zarazené na seznam bezpelnych
4 o J A 4 4 4 M 4 4 v v / v M
zemi puvodu, které jsou soudasti spravniho spisu, dokladaji, ze tato zemé stdle splruje
podminky podle Prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona.
Zalovany tedy musi ve spise mimo jiné dolozit, Ze probéhl pravidelny kazdorocni prezkum
bezpecnosti zemé zarazené na seznam bezpecnych zemi ve vyhlasce.

To bude spliovat napfiklad tradicné vtéchto vécech do spisu zakladana zprava o
hodnoceni zemé jako bezpecné. Takova zprava - pfi absenci jinych podkladt tykajicich se
pravidelného prezkumu bezpecnosti zemé - musi byt nejen kvalitni, ale 1 aktualni. Jejt
aktualnost se pritom bude odvijet od § 86 odst. 4 véta druha zakona o azylu, podle které
ministerstvo seznamy bezpe¢nych zemi stanovené vyhlaskou prezkouma nejméné jedenkrdit
v kalendirnim roce. Pouzité zpravy, obsahujici hodnoceni kritérii podle Prilohy I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) citovaného zakona [zpravidla pujde o zpravy
nazvané Hodnoceni (zemé) jako bezpecné zemé piivodu], tedy mohou pochazet maximalné
z kalendatniho roku predchazejiciho kalendafnimu roku, ve kterém zalovany rozhoduje.

Pouzit{ obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Zalobce namita, e si zalovany neshroméazdil aktudlni a relevantni podklady pro vydani
rozhodnuti. A kritizuje v tomto sméru dostatecnost zprav Hodnoceni AlZirska, Vztah
Berbersi a Arabii a Zpravy MZ USA pro posouzeni jeho zadosti. Kritizuje zalovaného, ze
z nich odkazuje na zcela obecné informace, které zadnym zpusobem nesouvisi s dtvody
zadosti. A poukazuje 1 na jejich stari.

Pfi Cteni rozhodnuti zalovaného je zjevné, ze nejprve vychazel ze zpravy Hodnoceni
AlZirska. Prebira z ni konstatovani, ze tam nedochazi obecné a soustavné k pronasledovani,
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestani. Nehrozi tam svévolné nasili
v pHpadé mezinirodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany pak zmitiuje, Ze
Alzirané zemi neopoustéji z duvoda predvidanych zakonem o azylu, coz ztejmé dovozuje
z &asti vénované pottu zadateld o mezinirodni ochranu a azylantd v CR, protoZe tento
zavér se takto vyslovné v Hodnoceni AlZirska neobjevuje. Zalovany pak uzaviri, Ze
AlZirsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

Problémem Hodnoceni AlZirska - pokud da krajsky soud stranou jeho obsahovou
»chudost® - je kazdopadné jeho neaktualnost, na niz si zalobce stézuje. Tato zprava je z 9.
4. 2019 (jeji zdroje jsou zlet 2016-2019). Zalovany rozhodoval na konci dubna 2021.
Hodnoceni AlZ{rska proto nemélo pottebny punc aktualnosti. Aby obstalo, muselo by
pochazet alesponi z roku 2020. Jen v takovém pripadé by mél krajsky soud jistotu, Ze probeéhl
pravidelny prezkum, Ze zarazeni AlZirska na seznam ve vyhldsce ma stale své ditvody. Ze spisu
neplyne, Ze by se zalovany na tuto otazku od dubna 2019 zaméfil. Spise se zda, ze od roku
2019, kdy se Alzirsko objevilo na seznamu bezpecnych zemi, se Alzirsku jiz znovu
nevénoval. Spisovy material nenabizi jinou odpovéd, nez ze se zkratka Alzirsko od té doby
povazuje za bezpeéné a zalovany to ani do doby vydani rozhodnuti vtéto véci
neprehodnocoval.
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Co se zpravy Vztah Arabi a Berberii tycCe, zalovany s ni zjevné pracoval, pokud reagoval na
tvrzeni Yalobce o nemoZnosti vyuzivat jeho rodny jazyk. Zalovany zdtraznil, Ze jazyk
tamazight se od roku 2016 uznava jako uredni fec a narodni jazyk. Po letech marginalizace
berberskeho a kabylského obyvatelstva se navic podle zalovaného - odkazujictho na zpravu
Vztah Arabii a Berberii - objevuji snahy statnich instituci respektovat berberské kulturni
pozadavky. Tato zprava je vsak z roku 2017. A stoji na jesté starsich zdrojich. Nemuze
proto pojmové postacovat jako doklad prezkumu zatazeni Alzirska na seznam bezpecnych
zemi po roce 2019.

A Zprdva MZV USA, ktera popisuje dodrzovani lidskych prav v Alzirsku v roce 2019,
taktéz z hlediska pozadavkd na pravidelny prezkum seznamu bezpeénych zemi neobstoji.
Nevénuje se totiz z povahy véci kritériim podle Prilohy I proceduralni smérnice a § 2 odst.
1 pism. k) zakona o azylu. A hlavné - z rozhodnuti Zalovaného nelze dovozovat, Ze by ji
Zalovany redlné pouZil. Jen ji vyjmenovava mezi pouzitymi podklady. Ale uz na ni nijak
neodkazuje a nic zni necituje, ani neparafrazuje (nad ramec uvedeného a konkrétnich
okolnosti této véci lze dodat, ze se objevily v minulosti pochybnosti o spolehlivosti zprav
amerického ministerstva zahrani¢i z doby administrativy prezidenta Trumpa, viz napt.
https://bit.ly/3Nen9uw). Stejné tak nemuze jako nahrada povinnosti pravidelného
prezkumu bezpecnosti Alzirska poslouzit odkaz na rozsudek Evropského soudu pro lidska

prava ve véci A. M. proti Francii z dubna 2019, tedy ze stejné doby, ve které vzniklo
Hodnoceni AlZirska.

S ohledem na neaktualnost pouzitych zprav Hodnoceni AlZirska a Vztah Berberii a Arabi
proto musi zafungovat pojistka predvidana ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice a § 86 odst.
4 zakona o azylu. V dobé rozhodovani zalovaného totiz Alzirsko bylo na seznamu
bezpeénych zemi, aniz by od doby jeho zatazeni na seznam probéhl pravidelny kazdoro¢ni
prezkum opodstatnénosti ponechani Alzirska na tomto seznamu.

Trvajici zavazeni AlZirska na seznamu bezpecnych zemi tak odporuje poZadavkim ¢l. 37 odst. 2
procedurdlni smérnice a § 86 odst. 4 véta drubd zikona o azylu na pravidelny kazdorocni
prezkum seznamu bezpecnych zemi pivodu. Krajsky soud si pro zanedbani daného
pozadavku nemuze byt jisty, ze Alzirsko na seznam bezpecnych zemi stale patti. A ze
v dobé rozhodovani zalovaného spliovalo kritéria své bezpecnosti podle Prilohy I
proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 i fine
Ustavy tu proto pro rozpor s § 86 odst. 4 véta druhd zékona o azylu (ktery je transpozici
¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu
(transponujicim ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s Ptilohou I proceduralni smérnice) nelze pouzi § 2
bod 2. vyblisky. Alzirsko pro chybéjici pravidelny prezkum jeho uvedeni na seznamu
bezpeénych zemi nemtize v této véci - z pohledu aktudlniho obsahu spisu - nést oznaceni
bezpecné zemé ptvodu. Z toho divodu v této véci nema pouziti konceptu bezpecné zemé
puvodu potrebnou oporu.

Kvili nesplnéni pozadavku na pravidelny prezkum zatazeni konkrétni zemé na seznam
bezpeénych zemi tak podle krajského soudu v dobé rozhodovani zalovaného neexistovala
domnénka bezpeénosti Alzirska. Zalobce tedy nemél co vyvracet. Nebyl tu proto prostor
pro uplatnéni rezimu § 16 odst. 2 zakona o azylu a zamitnuti zadosti zalobce pro zjevnou
nedtvodnost. Chybély pottebné predpoklady pro to, aby se zalovany mohl vydat po této
procesné jednodussi cesté.
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37. Urcitou zemi tedy lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli za bezpeénou zemi

38.

39.

40.

41.

puvodu (a pfenést na néj bfemeno vyvraceni domnénky bezpecnosti zemé), pouze pokud
k jejimu  oznaceni za bezpecnou doslo v souladu s podminkami stanovenymi procedurdlni
smérnici a zakonem o azylu. Mezi né patfi pozadavek na pravidelny prezkum
opodstatnénosti zarazeni zemé na seznam bezpecnych zemi. Az v ptipadé splnéni téchto
podminek lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim predvidanou vyvratitelnou domnénku
bezpecnosti zemé puvodu. Tyto podminky vsak Alzirsko v této véci nesplnilo. Hodnoceni
AlZirska, které neni aktualni z pohledu § 86 odst. 4 zakona o azylu, jiz nedava k razeni
Alzirska mezi bezpeéné zemé nalezity podklad. To samé plati pro druhou realné pouzitou
zpravu Vztah Berberii a Arabi. Zpravu MZ USA pak zalovany realné nevyuzil. Vychodisko
zalovaného, od kterého se odvinulo jeho rozhodnuti, ze Alzirsko bylo bezpecnou zemi
puvodu, tedy neobstoji.

Zavérem musi krajsky soud zareagovat na argument zalovaného, podle kterého se zalobce
M « v/ i M 4 Vv /17 v v v / / VvV
»jen“ pokousi o legalizaci pobytu. Nerozumi totiz neustalé potiebé zalovaného temer
v kazdém rozhodnuti, kterym nevyhovi zadosti o mezinarodni ochranu, zduraznovat jeji
UcCelovost  aobvinovat zadatele ztoho, ze se jejim podanim snazi pouze
legalizovat pobyt. Ackoliv zalovany muze mezinarodni ochranu vnimat jako vyjimelny
institut (kterym ale neni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢.
j- 5 Azs 207/2017-36, bod 45), slouzi primarné k tomu, aby zadateli umoznila legalné
setrvat na uzemi statu, ktery mu ochranu poskytl. Kazdd Zddost o mezindrodni ochranu ve
skutecnosti slouzi pravé k legalizaci pobytu. Ovsem pouze p¥i splnéni pravem predvidanych
podminek. Ukolem zalovaného v fizeni o kazdé jednotlivé zadosti o mezinarodni ochranu
M i v 4 v M M 4 v/ . 4 4
je posoudit, zda zadatel tyto podminky spliuje. Nic vic. I zadost o mezinarodni ochranu
4 4 4 / 4 v/ oV / o 4
podana po vydani vyjezdniho ptikazu muze byt divodna.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném ho
vaze zavazny pravni nazor plynouct z tohoto rozsudku.

Pokud by zalovany znovu chtél pouzit koncept bezpecné zemé puvodu, bude muset radné
dolozit za splnéni pfislusnych unijnich a zakonnych kritérii, ze Alzirsko stale mtuze byt na
seznamu bezpecnych zemi a jeho zarazeni na tento seznam ma nadale své vécné
opodstatnéni. V opacném pripadé posoudi zadost zalobce ve standardnim rizeni podle § 12
az § 14b zakona o azylu.

Zalobce sice mél ve véci Gspéch, ale zadné naklady nevydislil. Proto mu je krajsky soud
Ve ~ i vV 7 / / / o V/ / . .
nepriznal. Zalovany Gspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladt fizeni mu ani nevzniklo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 i /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2022
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



