¢.j. 15 A 101/2019-39

USNESENT

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

alobkyné:  Pra¥ski medilni spole¢nost, s. r. o., IC: 07632967,

proti

sidlem Ctinéves ¢. p. 64, 413 01 Ctinéves,

zastoupen dafiovym poradcem Ing. Pavlem Radkem,
sidlem Kfizikova 1120, 430 01 Chomutov,

zalovanému: Financni Gfad pro Ustecky kraj,

sidlem Velk4 Hradebni 61/39, 400 21 Ust{ nad Labem,

v v * V4 4 4 4 4 4
o zalobé proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

II.

takto:

Zaloba, jiz se zalobkyné domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného
v / 4 / R4 Ve /v M Ve /

spatrovanym v nespravném posouzeni jeji prihlasky k dani z pridané hodnoty ze dne

15.2.2019 jako odvolani, véetné pozadavku na ulozeni povinnosti zalovanému

registrovat zalobkyni k DPH, se odmita.

Zaloba, jiz se zalobkyné domahala ochrany pted nezikonnym zisahem Zalovaného
spatfovanym ve Sdéleni ke stiZnosti vydaného Finanénim Gfadem pro Ustecky dne
25. 4. 2019, ¢.j. 1208118/19/2507-40050-501721, ke stiznost zalobkyné ze dne 8. 3.
2019, se odmita.

Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nihradu nakladd Fzent.
Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K¢&. Céstka 2 000 K¢

bude zalobkyni vracena z ¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Podanou zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) se zalobkyné prostrednictvim svého zastupce
domahala, aby soud Zalovanému ulozil ,neprodlené Zalobkyni registrovat k dani z pridané
hodnoty na zdakladé priblasky zalobkyné podané dne 15. 2. 2019.

Zaroven se zalobkyné domahala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 17. 12. 2018 podala prihlasku k registraci k dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) podle § 6b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o DPH®). Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. ;.
253614/19/2512-40512-508153, byla zalovanym registrace zalobkyné k DPH na zakladé jejt
prihlasky ze dne 17. 12. 2018 zamitnuta. Rozhodnuti zalovaného bylo zalobkyni doruceno
dne 11. 2. 2019. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné povazovala rozhodnuti za vécné spravne,
nepodala proti nému odvolani. Dne 15. 2. 2019 podala zalobkyné novou prihlasku k DPH,
a to z divodu dobrovolné registrace k DPH podle § 6f odst. 1 zikona o DPH. Zalovany
dne 22. 2. 2019 vydal vyzvu k prokazani skutecnosti, v niz konstatoval, ze nové podanou
prihlasku posoudil jako odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019, jelikoz
prihlaska byla podana v odvolaci lhaté proti tomuto rozhodnuti. Ve vyzvé uvedl, ze
pozaduje dolozit, jakou konkrétni ¢innost bude zalobkyné uskuteéniovat, jak bude tato
¢innost zabezpecCena po strance personalni, materialni a technické, kdo povede Gcetnictvi
aj. K vyzvé zalovany pfilozil nelislovany formular ,Prilohy prihlasky k registraci k DPHS,
ktery pozadoval vyplnit.

Zalobkyné na uvedenou vyzvu reagovala vyplnénim p¥ipojeného formulife a dne 8. 3.
2019 podala stiznost proti postupu spravce dané, v niz uvedla divody, pro které ma za to,
ze je osobou povinnou k DPH a podotkla, ze otalenim s jeji registraci k DPH zalovany
poru$uje nejen piislusna ustanoveni zikona, ale rovnéZ vniténi predpisy. Zalovany reagoval
sdélenim ke stiznosti ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1208118/19/2507-40050-501721, v niz neuvedl
zadné duvody, které by ho vedly k pochybnostem o opravnénych pozadavcich zalobkyné.
Pouze konstatoval, ze ,spravce dané md pravo, ale i povinnost ovéfit, zda je Zadatel o
registraci osobou povinnou kdani a poZadovat prokdzini smyslu Cinnost fakticky zabdjit*.
Zalobkyné s Zalovanym nesouhlasila. Zalobkyné méla za to, Ze Zalovany je opravnén pres
znalost Umysltd zalobkyné, deklarovanych zejména v notarském zapisu o zalozeni
obchodni spolecnosti, podminovat registraci k DPH pouze pokud ma duvodné
pochybnosti o tmyslech Zalobkyné deklarovanych ve vefejné listing. Zalobkyné se
domnivala, ze spliuje podminky pro registraci k DPH a zalovany se podmirnovanim
registrace prokazovanim dalSich skutecnosti dopousti necinnosti.

Pravé otalenim zalovaného s registraci zalobkyné k DPH se zalobkyné citila byt zasazena
na svych pravech, a jelikoz méla za to, ze ji proti popsanému postupu danovy rad
neposkytuje zadnou ochranu a neéinnost zalovaného trva, jako nezikonny zasah zadala
soud, aby zalovanému ulozil povinnost neprodlené registrovat zalobkyni k DPH podle
prihlasky zalobkyné podané dne 15. 2. 2019.

S ohledem na obsah podané zaloby, navrh vyroku rozsudku, jakoz 1 s prihlédnutim
k oznadeni zaloby zalobkyné nebylo mozné jednoznaéné seznat, zda se v daném pripadé
jedna o zalobu na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu ¢i zda se jedna o
zalobu na ochranu pfed neéinnosti zalovaného, a proto soud vyzval zalobkyni vyzvou ze
dne 18. 1. 2022, ¢. . 15 A 101/2019-25, k odstranéni vad zaloby.

Zalobkyné v podani ze dne 3. 2. 2022 uvedla, %e svou alobu vymezuje jako Zalobu podle §
82 s. 1. s., tj. jako zalobu na ochranu prfed nezdkonnym zasahem spravniho organu.

Dile uvedla, ze ,za predmétny nezikonny zdsah povaZuje nespravné posouzeni stiznosti
Zalobkyné ze dne 8. 3. 2019, sdélené Zalobkyni Sdélenim ke stiznosti ¢ j. 269052/19/2507-

40050-501721° (dle obsahu spravniho spisu spravné ¢. j. 1208118/19/2507-40050-501721 -
pozn. soudu). Stiznost zalobkyné podala, nebof proti nespravnému posouzeni podané
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prihlasky k registraci k DPH danovy rad neposkytuje jinou ochranu. Za nespravné
povazovala téz posouzeni prihlasky k registraci k DPH ze dne 15. 2. 2019 jako odvolani
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019, a to zejména z toho divodu, Ze neobsahuje
nalezitosti odvolani podle § 112 zikona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy
rad).

Zalobkyné 7adala, aby soud uréil, Ze posouzeni jeji pfihlasky k registraci k DPH ze dne
15. 2. 2019 jako odvolani proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019 je nezakonné, a
aby zalovanému ulozil povinnost neprodlené zalobkyni registrovat k DPH.

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze zalobkyné dne 17. 12. 2018 podala
prihlasku k registraci k DPH, zalovany vsak rozhodnutim ze dne 7. 2. 2019, ¢. j.
253614/19/2512-40512-508153, registraci zamitl. Dne 15. 2. 2019, tj. ve lhtté pro podani
odvolani proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného, podala zalobkyné novou
prihladku k registraci k DPH. Zalovany postupoval tak, e novou ptihlisku posoudil jako
odvolani proti zminénému rozhodnuti ze dne 7.2. 2019. Proti tomuto postupu podala
zalobkyné stiznost ve smyslu § 261 danového radu, kterou zalovany Sdélenim ke stiznosti
ze dne 25. 4. 2019 shledal nedivodnou. Dne 18. 3. 2019 Odvolaci financni reditelstvi
zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2019 a rozhodnuti
zalovaného potvrdilo.

Nejprve se soud zabyval tim, zda je zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu
ptipustna, pokud jde o tu cast, kterou zalobkyné napadala nespravné posouzeni jeji
prihlasky k registraci k DPH ze dne 15. 2. 2019 jako odvolani proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 2. 2019.

Podle § 82 s.t. s., plati, ze ,[klazdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

V7 v oV v / . v v / v
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s., plati, ze ,/ZJaloba je nepr¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urieni, Ze zdsah
byl nezikonny.“

Z § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. vyplyva, ze ,[njestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny.

Pied vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény

4 4 4 . 4 V. /v 4 7 7 v / . 4 /7 Vv 4 v
podminky fizeni a zda neexistuji prekazky branici vécnému projednani zaloby. V pripadé
zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem musi soud mimo jiné vyhodnotit, zda
zaloba neni nepfipustna ve smyslu shora citovaného § 85 s. 1. s.

V daném pripadé soud shledal, Ze Zaloba podana dne 14. 5. 2019 sméfuje proti postupu
zalovaného v ramci registraCniho fizeni, resp. proti nespravnému posouzeni prihlasky
k registraci k DPH ze dne 15. 2. 2019 jako odvolani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
2. 2019, ¢. 5. 253614/19/2512-40512-508153, kterym byla zalovanym zamitnuta registrace
zalobkyné k DPH na zakladé jeji prihlasky ze dne 17. 12. 2018.

Podle nazoru soudu se zalobkyné proti tvrzenému pochybeni zalovaného mohla branit
v odvolacim fizeni vedeném Odvolacim finan¢nim feditelstvim, a poté pripadné zalobou
podle § 65 a nasl. s. f. s. proti rozhodnuti o odvolani. Soud zduraziuje, ze zaloba na
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ochranu pfed nezakonnym zasahem predstavuje subsidiarni prostfedek ochrany uréeny
pro situace, kdy osoba dotCena tvrzenym nezakonnym zasahem nema jinou moznost jak se
domoci ochrany svych prav. Smyslem zasahové zaloby pak rozhodné neni poskytovat
ochranu proti dil¢im procesnim postupum (Gkontim) spravnich organt v prubéhu
spravniho fizeni, které vytsti ve vydani rozhodnuti, proti némuz lze podat zalobu podle §
65 a nasl. s. f. s. Presné takova situace vsak nastala v pripadé zaloby na ochranu proti
4 / 4 v / / v v v 4 /
nezakonnému zasahu zalovaného, ktery zalobkyné spatrovala v nezakonném postupu
v 4 Ve N4 Ve IV M i M 4 4
zalovaného pfti posouzenti jeji prihlasky k registraci k DPH ze dne 15. 2. 2019 jako odvolani
proti rozhodnuti o jeji puvodni prihlasce. Zalobkyni namitana pochybeni zalovaného
predstavuji potencialni vady fizeni, jimiz se na zakladé namitek zalobkyné mohl zabyvat
M 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M 4
jak odvolaci organ v odvolacim fizeni, tak soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o odvolani.

Vychazeje z téchto Gvah soud konstatuje, ze existuji jiné pravni prostredky (zaloba proti
rozhodnuti), jimiz se zalobkyné mohla domahat ochrany proti tvrzenému nezakonnému
4 v / / \4 4 v . M M /4 4 /
zasahu zalovaného, ktery napadla zalobou v této véci, tj. proti nezakonnému zasahu
v/ N4 / 4 v 4 Ve 4 Ve /v \4 v
spocivajicimu v nezakonném postupu zalovaného pri posouzeni prihlasky zalobkyné
k registraci k DPH ze dne 15. 2. 2019 jako odvolani proti rozhodnuti o ptivodni prihlasce
\4 v / A v \4 M v/ 4
zalobkyné. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zaloba je neptipustna ve smyslu §
85 véty pred stfednikem s. t. s. Soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl
jako nepripustnou.

Pro uplnost soud podotyka, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
reditelstvi ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 18843/19/5300-21441-712599, zalobu Tato zaloba byla
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2022, &. j. 16 A 101/2019-31,
vyloucena k samostatnému projednani.

Soucasné soud nad ramec shora uvedeného upozornuje na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2021, & j. 15 A 226/2018-66, v ném? se krajsky soud
zabyval posouzenim otazky, zda je danovy organ necinny pfi vydani rozhodnuti o zadosti
danového subjektu k registraci k DPH, ktera byla podana v dobé¢, kdy fizeni o piavodni
prihlasce k registraci daniové subjektu k téze dani nebylo pravomocné skonceno. Krajsky
soud dospél k zavéru, Ze ,o0 registraci jednobo dariového subjektu k jedné dani miize byt
soubéZné wvedeno pouze jedno registracni Tizeni, které skonci bud zamitnutim priblasky
k registraci, zastavenim rizeni, nebo rozhodnutim, jimz dojde k poZadované registraci k dani.
Jiné registracni 7izeni ve véci registrace téhoz dariového subjektu k téZe dani mize byt podle
nazoru soudu zabdjeno az poté, kdy je predchozi registracni vizeni pravomocné skonceno
zamitnutim priblasky nebo jeho zastavenim; dojde-li k registraci dariového subjektu k urcité
dani a trvd-li tato registrace, je vedeni dalstho registracnibo 7izeni ve wvéci registrace téhoz
dariového subjektu k téZe dani vylouceno®. Soud ve zminéném rozsudku dale uvedl, zZe
zalovany s ohledem na § 101 odst. 4 dafiového fadu tedy nemohl na zakladé nové ptihlasky
k registraci zahdjit dal$i registracni fizeni. Jediné, co mohl ve prospéch danového subjektu
za dané situace udinit, bylo ,vtahnout“ novou prihlasku k registraci do jiz probihajiciho
registracniho fizeni zahajeného na zakladé pavodni prihlasky. V opa¢ném pfipadé, pokud
by zalovany nakladal s novou ptihlaskou skutecné jako s pfihlaskou k registraci k DPH,
musel by fizeni o ni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. e) danového fadu z divodu existence
prekazky litispendence.

Dale se soud zabyval tim, jak Zalobkyné vymezila Zalobu na ochranu prfed nezakonnym
zasahem zZalovaného v doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2022. Zalobkyné spatfovala nezakonny
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4 v / / v 4 i 4 A% * Vv v /4
zasah ze strany zalovaného vyslovné v nespravnosti posouzenti stiznosti zalobkyné podané
ve smyslu § 261 danového fadu dne 8. 3. 2019. V tomto kontextu se soud predevsim
zabyval otazkou vdasnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery podle

zalobkyné spocival ve Sdéleni ke stiznosti ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1208118/19/2507-40050-
50172, vydaného zalovanym ke zminéné stiznosti zalobkyné.

Podle § 84 odst. 1 s. . s. musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy
k nému doslo. K podani zasahové zaloby tedy zikon stanovi dvé procesni lhaty -
dvoumésic¢ni subjektivni lhiitu ode dne, kdy se zalobce dozveédél o nezakonném zasahu, a
dvouletou objektivni lhatu od okamziku, kdy k nému doslo, jejichz zmeskani nelze
prominout (§ 84 odst. 2 s. f. s.). Ve vétsiné pripadt ukondeného, jednorazového zasahu
bude pocatek béhu obou lhut totozny, protoze okamzik, kdy ke spornému zasahu fakticky
doslo, bude splyvat s okamzikem, kdy se o tomto jednani dotyény subjekt dozvedél.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhlita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
podina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jejt
pocatek. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhata urcena podle tydnt, mésict nebo roku
kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, pripadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4
s. T. s. je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty pfedano soudu nebo jemu
zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo prfedano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Pro polatek béhu subjektivni lhiuty pro podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, spravniho organu je urlujici ,védomost Zalobce o nezikonném zdsahu“
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2014 - 110). V obecné
roviné pocina subjektivni lhtta bézet ,ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o skutecnostech,
v nichZ spatiuje nezakonny zdsah® (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1
Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb. NSS). Jedna se tedy o okamzik, kdy se do stéry
zalobkyné dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohla seznat, v ¢em jednani
verejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméreno proti nému. Pro
béh subjektivni lhaty neni naopak rozhodny okamzik, ke kterému zalobkyné nabyla
presvédéeni, ze doslo k naplnéni vsech znakd nezakonného zasahu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze subjektivni lhita k podani zaloby poc¢ne bézet ode dne, kdy Zalobkyné ziskala
relevantni informace, které ji umoznily usoudit, ze jde o jednani vetejné spravy, v Cem
jednani spociva a ze je zaméfeno proti ni. Je pritom nutné dasledné odliSovat zasah a jeho

dusledky.

Z dokladt predlozenych soudu zalovanym (dorudenky) soud zjistil, ze Sdéleni ke stiznosti
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1208118/19/2507-40050-501721, kterym byla stiznost zalobkyné ze
dne 8. 3.2019 shledana zalovanym nedtGvodnou, bylo doru¢eno zalobkyni, resp. jejimu
zastupci prostfednictvim datové schranky dne 29. 4. 2019. S ohledem na toto zjisténi soud
konstatuje, ze nejpozdéji dne 29.4. 2019 se zalobkyné dozvédéla, ze zalovany postup
spravce dané, ktery posoudil prihlasku Zalobkyné k registraci k DPH ze dne 15. 2. 2019
jako odvolani proti rozhodnuti o jeji pivodni pfihlasce, shledal souladny se zikonem a mél
tak za to, ze v daném ptipadé neni nutné prijimat zadné opatteni k napravé. Z uvedeného
je podle nazoru soudu zcela zfejmé, ze zalobkyné se nejpozdéji dne 29. 4. 2019 dozvédéla, o
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vdoplnéni zaloby ze dne 3.2.2022 tvrzeném nezakonném zasahu, spocivajicim
v nespravném posouzeni jeji stiznosti proti postupu spravce dané ze dne 8. 3. 2019. Tento
den (29. 4. 2019) je pak nutno povazovat za den urlujici pocatek subjektivai lhity pro
podani zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. Dvoumésic¢ni lhita pro podani
zaloby tak pocala plynout v patek 30. 4. 2019 a skoncila v atery 29. 6. 2019.

Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobkyné nejpozdéji dne 29.
6. 2019 predala soudu nebo jemu zaslala prostfednictvim drzitele postovni licence anebo
predala organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobkyné neucinila.

Zalobkyné sice dne 14. 5. 2019 podala Zalobu na ochranu proti nezdkonnému zisahu. Pro
posouzeni vCasnosti zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je
ovSem podstatné jaké jednani verejné spravy zalobce v podané zalobé oznaluje za
nezakonny zasah (k tomu srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2017, ¢&.j.7 As 155/2015-160). Z textu zaloby podané dne 14. 5. 2019
nicméné jednoznaéné vyplyva, ze nezakonnost zasahu zalovaného, proti némuz se
zalobkyné domaha ochrany, spatfovala v tom, ze ji zalovany neregistroval k DPH, kdyz
jeji prihlasku k registraci vyhodnotil jako odvolani. Ackoliv byla zalobkyni skutecnost o
zpusobu vytizeni jeji stiznosti ze dne 8. 3. 2019 znama jiz ke dni podani zaloby dne 14. 5.
2019, zalobkyné v podané zalobé neoznacila za nezakonny zasah nespravné posouzenti jej
stiznosti podané ve smyslu § 261 danového radu dne 8. 3. 2019 ¢i nezakonnost aktu Sdélent
ke stiznosti ze dne 25. 4. 2019. To poprvé ucinila az v doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2022.

S ohledem na shora uvedené soud tedy uzavira, ze zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem, ktery zalobkyné spatfovala ve Sdéleni ke stiznosti ze dne 25.4.2019, ¢. ;.
1208118/19/2507-40050-501721, vydaného zalovanym, zalobkyné podala az dne 3. 2. 2022
v ramci doplnéni zaloby podané dne 14. 5. 2019, tj. opozdéné, nebof nebyla dodrzena
zakonem stanovena dvoumeésicni lhata k jejimu podani (§ 84 odst. 1 s. t. s.), a proto ji soud
pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl (vyrok IL.).

Vyrok III. o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li Zaloba odmitnuta.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl rovnéz o vraceni zalobkyni zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobkyni vracena

z Uétu krajského soudu ve lhité stanovené v § 10a odst. 1 zikona o soudnich poplatcich
(vyrok IV.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T



