33 Az 30/2021-89

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
zalobkyné: A.V,e. (. X

st. prislusnost: X

t.C. pobytem: X

dorucdovaci adresa: X
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j. OAM-49/ZA-ZA11-ZA21-
2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. OAM-49/ZA-ZA11-ZA21-2021,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadnému z Glastnikd se nepFiznava nihrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. OAM-49/ZA-ZA11-ZA21-
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo pro nepfipustnost rozhodnuto
o zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. §
25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zikon o azylu“ nebo ,AZ").

II. Napadené rozhodnuti
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2. Dne 22. 1. 2021 podala vys$e jmenovana opakovanou zadost o udéleni mezinarodni

ochrany v Ceské republice (dale jen CR), ktera je druh4 v potadi.

3. Zalovany odkazal na relevantni pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu (opakovana zadost).

4. Zalovany shrnul, e dne 19. 8. 2014 Zalobkyné podal prvni Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, o ni? bylo vedeno ¥zeni pod sp. zn. OAM-385/ZA-ZA14-
2014. Zalovany vydal dne 25. 11. 2014 rozhodnuti o udéleni mezinirodni ochrany ve
formé doplikové ochrany, které nabylo pravni moci dne 1. 12. 2014. Doba trvani
doplnkové ochrany byla zalobkyni nasledné prodlouzena, a to rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. OAM-385/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 s platnosti do
dne 10. 1. 2019. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové
ochrany, které nabylo pravni moci dne22.7.2019. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze
dne 2. 11. 2020, ¢.j. 29 Az 14/2019 - 32 zamitl.

5. Na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze v pripadé zadatelky o

v ’ v J sev . ° Y v
prodlouzeni dopliikové ochrany jiz pominuly duvody, pro které ji byla udélena
doplnkova ochrana, a v pripadé jejtho navratu do vlasti ji dle zalovaného jiz nehrozi

v/ /v / L 4 ~ / v vV 4 v v
nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu. Zalovany dospél rovnéz k zavéru, ze
vyse jmenovana zadatelka o mezinarodni ochranu nesplnuje zakonné podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu na zakladé nové uvedenych
skuteénosti. Zadatelka v této souvislosti hovorila o obavach z chovani
temperamentnich Ukrajinca, ktefi by ji odsuzovali kvili tomu, ze je HIV pozitivni a
mohli by ji kvili tomu i zabit. Jmenovana dale projevila obavy z toho, ze ve vlasti
nema zadné zazemi a kvuli své nemoci bude mit potize nalézt a vykonavat zaméstnani.
Zalovany rozhodl, Ze ani v této souvislosti se doplikova ochrana jmenované

v i 4 4 4 4 4 v i
neprodluzuje. Rozhodnuti spravniho organu bylo nasledné potvrzeno i rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralove.

6. Po posouzeni divodi uvedenych vyse jmenovanou pro podani opakované zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v CR dne 22. 1. 2021 Zalovany konstatuje, %e jmenovan
uvadi stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu opétovné vratit,
jako uvadéla v prubéhu spravniho fizeni ¢. j. OAM-385/ZA-ZA14-2014, tj. svuj
zdravotni stav, rodinné vazby na Gzemi CR a neuspokojivou bezpe¢nostni situaci na
Ukrajiné. Témito se vsak zalovany zabyval a posoudil je jiz v ramci pfedchoziho tizeni
ve véci mezinarodni ochrany.

7. Co se tyka aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné, zalovany upozornil, ze z vypovédi
jmenované ohledné jejtho zdravotniho stavu a z dolozené lékarské zpravy jasné
vyplyva, ze od doby vydani rozhodnuti ¢ j. OAM-385/ZA-ZA14-K03-PD2-2014,
kterym nebyla jmenované dopliikova ochrana prodlouzena, nedoslo k zadnym
vyraznym zménam, které by mohly mit vliv na posouzeni zadosti vyse jmenované o
udéleni mezinarodni ochrany. Z dolozené lékarské zpravy ze dne 22. 1. 2021 vyplyva,
ze jmenovana trpi stale infekci HIV - 1 kat. A2, ktera ji byla diagnostikovana v
listopadu 2014. V chronické medikaci ani v rezimovych opatfenich nenastaly zadné
zmény. Lékare navstévuje zadatelka ambulantné dle vysledkd vysetteni jednou za jeden
az tfi mésice. Doty¢na se tedy aktualné nenachazi v pfimém a bezprostfednim ohrozeni
svého zivota a jeji zdravotni stav nevyzaduje jakoukoliv vysoce specializovanou
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13.

14.

zdravotni péci, ktera by ji nemohla byt ve vlasti poskytnuta. Zadatelka neni v bézném
Ve v 4 4 I N V7 4 v/ M v 4 4 4
zivoté odkazana na péci zadné dalsi osoby. Je zletilou a plné svépravnou osobou, ktera
je schopna si zajistovat své zivotni potreby vlastni praci.

Zalovany dodal, Ze zdravotnim stavem doty¢né a moznostmi jeji 1é¢by na Ukrajiné se
podrobné zabyval a posoudil je jiz v ramci rozhodnuti ¢. j. OAM- 385/ZA-ZA14-K09-
PD2-2014, na které v tomto ohledu plné odkazuje. Argumentaci spravaiho organu
ptitom potvrdil ve svéem rozsudku i Krajsky soud v Hradci Kralové. Z aktualnich
vyjadreni dotycné ani z ji dolozenych informaci pak nevyplyva, ze by v této oblasti
doslo oproti predchozimu pravomocné ukoncenému ftizeni k jakémukoliv zhorSeni ¢i
zasadni zméné. Naopak dle dplného znéni citovanych aktualnich zprav ve vyjadrenich
ze dne 9. 2. 2021 a 17. 2. 2021 je situace ohledné problematiky HIV na Ukrajiné
stabilni, resp. v nékterych oblastech doslo za posledni roky i ke zlepseni.

Ohledné Gdajné nové skutecnosti uvedené zadatelkou, a sice ze ji ve vlasti strelili do
nohy a byla dvakrat znasilnéna, je zalovany nucen konstatovat, ze tato byla jmenované
M M v 4 eV o v 4 4 v/ 4 ./ v /7 N7/ M v 4
objektivné znama jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ta tak méla moznost 1 povinnost uvést ji za ucelem jejiho
/7 oV .. v i 4 v M4 o 4 4
posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazovala za natolik zavaznou pro jeji divody podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy dusledkem pouze jejtho vlastniho
i v 4 v /. M 4 4 v v v 4 4 o o
zavinéni, ze tato udajna nova skutecnost nebyla predmétem zkoumani davodu pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

K obavam jmenované ohledné jeji bezpecnosti po ptipadném navratu do vlasti zalovany

dodal, ze CR povazuje Ukrajinu (s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a

Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistd), za tzv. bezpeénou zemi

puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Jmenovana ma tudiz
v/ v M / M / o M ./ o \4 A4

v pripadé jakychkoliv probléemt v zemi jejtho ptvodu moznost vyuzit ochrany

kompetentnich organu vlasti.

Z uvedenych duvodu zalovany zastavil fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti
zalobkyné.

II. Zaloba

Zalobkyné poukazala na vyklad relevantni pravni Gpravy. Za nepfipustnou lze dle §
10a pism. €) zakona o azylu povazovat zadost podanou opakované, aniz by v ni byly
uvedeny nové skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince

\ Vv 4 /’ o o Vv / . 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalovany v prubéhu fizeni o opakované ziadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zkoumad, zda zadatel neuvedl nové skutelnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro
udéleni azylu a duvodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho
4 . v 4 v v 4 4 o o v 4 M 4 4
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v
v 4 v v / v/ 4 v - . /7 4
predchozich pravomocné skoncenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Zalobkyné namitd nespravné posouzeni otazky, zda se v ramci fizeni o opakované
v/ . M . /4 v . 4 Ve . * Vv / v v
zadosti objevily nové skutecnosti, které by zalozily povinnosti zalovaného opétovné
meritorné prezkoumat napadené rozhodnuti.
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V této souvislosti je treba poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS), ktery zde specifikoval nalezitosti, které
musi spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany obsahovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze z tvrzeni zalobkyné nevyplynula zadna
nova skutec¢nost nebo zjisténi, ve smyslu § 11a zakona o azylu, které by odtvodnovaly
v J . ’ IRYY . / ’ v v v ’
opétovné meritorni posouzenti jeji zadosti. S timto tvrzenim vsak zalobkyné nesouhlast,
a domniva se, ze zalovany v této souvislosti posoudil ji uvadéné skutecnosti nespravne,
sV v v . ’ ’ ) v ’
a to 1 pres to, ze tyto skutecnosti mohou byt relevantni z pohledu azylové i doplikové
ochrany. Zalobkyné je nazoru, ze informace, které uvedla pfi pohovoru, a ve svem
7 v/ ’ : o v/ . LA ’
vyjadreni k poskytnuti 4daju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 10. 2. 2021 a
vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze 17. 2. 2021 svéd¢i o tom, ze ji uvadéné skutecnosti je mozné podradit pod
’ / v vV 7 v . v/ v o/
ustanoveni § 14 zakona o azylu, a ze rovnéz prokazuji, ze by ji v pripadé navratu do
vV o . IN s / v/ v / ’
zemé puvodu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé navraceni
zalobkyné na Ukrajinu by ji totiz hrozilo vazné ohrozeni jejiho zdravi, zivota a
dtstojnosti.

Zalobkyné mai za to, 7e Zalovany nepostupoval v souladu s § 3 a 50 odst. 2, 3 a 4
spravniho fadu, kdyz s ohledem na hospodarnost a efektivitu fizeni nepfistoupil k
prelozeni dukaza predlozenych ve vyjadfeni zalobkyné k podkladim pro vydani
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 2. 2020 zalobkyni,
které mély dokladat aktualni informace ohledné le¢by HIV pozitivnich osob a stavu
zdravotnictvi na Ukrajiné. Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval, Ze
zalobkyné dostatecné objasnila obsah jednotlivych materialg, aniz by se jejich obsahem
dale blize zabyval. Ohledné situace HIV pozitivnich zen na Ukrajiné a moznosti jejich
1é¢by pouze odkazal na svoji predchozi argumentaci v zamitavém rozhodnuti ¢. j.
OAM-385/ZA-ZA14-K09-PD2-2014. Tyto zpravy vsak pouze potvrzuji tvrzeni
zalobkyné o (stalé) nedostatecnosti lékarské péce pro HIV pozitivni pacienty a
spolecenskeé stigmatizaci téchto osob.

Neni pohyb, ze by zalobkyné byla vystavena nebezpeci vazné ymy v pripadé navratu
na Ukrajinu. Musela by totiz v kazdém zaméstnani a kazdému oSetrujicimu lékari
hlasit, ze je HIV pozitivai osobou. V duasledku ¢ehoz by byla nepochybné vystavena
diskriminaci ze strany vét$inové spole¢nosti.

Zalovany se odmitl zabyvat novou skute¢nosti v podobé pandemie COVID-19.
Zalobkyné jakozto osoba trpici nevylécitelnym chronickym onemocnénim vsak spada
do rizikové skupiny, a v pfipadé jejtho navraceni na Ukrajinu by pro ni pfipadna
4 . Vv \ /7 Ve Vv Vv . \ Vv .
nakaza koronavirem predstavovala ohrozeni na zivoté. Ackoliv zalobkyné nerozporuje
tvrzeni zalovaného, ze se v soufasné dobé nenachizi v pfimém a bezpecnostnim
ohrozeni svého Zivota, zalovany se mél zabyvat ohrozenim jejtho Zivota v pripadé
4 4 . v 4 v M v Ve Vv M 4 v /v v
navraceni na Ukrajinu v soucasné dobé, jak to ostatné priblizuje zalobkyné vyse, coz
zalovany neucinil. V tomto ohledu zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, &j. 6 Azs 34/2009-89.

Zalobkyné rovnéz béhem podani tdaji k ji podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedla nové skutecnosti, ze v zemi pivodu byla v minulosti postielena a ze
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byla dvakrat znasilnéna. K tomu zalovany pouze konstatoval, ze skuteénost byla
\4 M M M v 4 eV o v 4 4 v/ 4 M4 v /7 N7/ M
zalobkyni objektivné zndma jiz v pribéhu spravniho fizeni o jeji predchozi zadosti a
disledkem jejiho zavinéni nebyla tato skuteénost predmétem zkoumani. Zalobkyné
i 4 4 v v 4 4 eV v 4 N4 v/ 4 v i
sice uznava, ze skutenost ji byla znama jiz v predchazejicim fizeni, avsak bylo pro ni
naroéné o nich hovofit, coz musi byt s ohledem na citlivost tématu pochopitelné.
Zalobkyné je proto presvédCena, ze zalovany mél i tyto skute¢nosti podrobit zkoumani
ve spravnim rizeni a jelikoz tak neudinil, dopustil se pochybeni.

Co se tyka bezpecnostni situace v zemi puvodu zalobkyné, zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel z Informace OAMP: Situace na Ukrajiné ze dne 25. dubna 2020 a
z Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu ze dne 8. srpna 2020. Z téchto
zprav vSak zalovany odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym

o ./ o v/ M i 4 4 4 A4 i
zpusobem nesouvisi s davody zadosti o mezinarodni ochranu, které v zadosti
prezentovala zalobkyné.

Obé zpravy byly vypracovany zalovanym spravnim organem a neobsahuji zadné
informace ohledné lécby ¢i postaveni HIV-pozitivnich osob na Ukrajiné. Jiz z nazvu
druhé zpravy je navic zfejmé, ze tato byla vytvofena pouze pro ulely zarazeni
Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi, nikoliv pro ulely individualniho posouzeni
v/ M i 4 4 \4 4 Vv o \4 M
zadosti o mezinarodni ochranu podanou zalobkyni. Jiz z tohoto divodu povazuje
v v 4 M M 4 v A / *V_V 4
zalobkyné tuto zpravu za neobjektivni a zcela nedostate¢nou pro radné zjisténi
skutkového stavu. Tato zprava totiz vibec nezohlednuje individualni davody zadosti
zalobkyné o mezinarodni ochranu, a proto ji nelze povazovat za presnou, jak vyzaduje
§ 23c pism. ¢) zakona o azylu.

Zalobkyné je s ohledem na uvedené presvédéena, ze napadené rozhodnuti je vysledkem
4 / v / / M Ve v / v 4 4 4
nezakonného postupu zalovaného, ktery si neopattil dostatecné mnozstvi aktualnich a
relevantnich informaci o zemi puvodu zalobkyné a zaroven neprihlédl ke vSemu, co
zalobkyné v ramci tizeni tvrdila nebo co vyslo najevo. V disledku toho zalovany
nezjistil skutkovy stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovany nespravné
posoudil individualni situaci zalobkyné, kdyz rozhodl, ze z tvrzeni zalobkyné

v/ 4 4 v 4 4 o Vv
nevyplynula zadna nova skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodnovala
meritorni posouzeni zadosti. Zalovany se mél s ohledem nové tvrzené skutecnosti
zadosti meritorné zabyvat.

Zalobkyné je presvédlena, Ze v p¥padé navratu na Ukrajinu by byla ohroZena na svém
zivoté a zdravi, a tedy spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu; nebo alesponi k udéleni dopliikové
ochrany dle § 14a zdkona o azylu.

IV. Vyjadfeni zalovanéeho a replika zalobkyné

Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 6. 12. 2021 Zalovany uvedl nasledujici. Zalovany je
nadale presvédéen o tom, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud fizeni o jiz
druhé zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu zastavil podle § 25 pism. i) zakona,

> Vv / 4 o o / \4 4 4 4 4
nebot zalovany po posouzeni divodi uvedenych zalobkyni pro podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 22. 1. 2021 dospél k
zavéru, ze jmenovana uvedla zcela shodné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se
na Ukrajinu opétovné vratit, jako uvadéla v pribéhu spravniho fizeni vedeného pod ¢.
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26.

27.
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29.

j. OAM-385/ZA-ZA14-2014, tj. sviij zdravotni stav, rodinné vazby na tizemi Ceské
republiky a neuspokojivou bezpecnostni situaci na Ukrajiné.

Uvedenymi davody se vsak zalovany jiz zabyval a posoudil je jiz v ramci predeslého
Fzeni ve véci mezinirodni ochrany jmenované. Zalovany shrnul genezi fzeni ve
vécech zadosti zalobkyné a konstatoval, ze po dvou mésicich od nabyti pravai moci
uvedeného rozsudku krajského soudu zalobkyné podava svou opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. K aktualnimu zdravotnimu stavu zalobkyné zalovany
uvadi, ze z vyjadfeni zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni a ani z ji dolozenych
informaci nevyplynulo, ze by oproti predchozimu pravomocné ukoncenému fizeni
doslo k jakémukoliv zhorseni ¢i zasadni zméné jejiho zdravotniho stavu.

Z dolozené lékatské zpravy ze dne 22. 1. 2021, na kterou spravni organ timto odkazuje,
vyplyva, ze jmenovana trpi stale infekct HIV - 1 kat. A2, ktera ji byla diagnostikovana
v listopadu 2014. V chronické medikaci ani v rezimovych opattenich nenastaly zadné
zmény. Lékare navstévuje zadatelka ambulantné dle vysledka vysetteni jednou za jeden

\4 Ve v 7 v 4 4 v 4 v/ / v 4 \4 4
az tri mésice. Doty¢na se tedy aktualné nenachazi v primém a bezprostfednim ohrozeni
sveho zivota a jeji zdravotni stav nevyzaduje jakoukoliv vysoce specializovanou
zdravotni péci, ktera by ji nemohla byt ve vlasti poskytnuta. Zalobkyné neni v bézném
Ve v 4 4 / Ve N/ / v/ M v / 4 4
zivoté odkazana na pécéi zadné dalsi osoby. Je zletilou a plné svépravnou osobou, ktera
je schopna si zajistovat své zivotni potfeby vlastni prac.

Zalovany poukézal na to, e zdravotnim stavem zalobkyné a moZnostmi jeji 16¢by na
Ukrajiné se jiz podrobné zabyval a posoudil je jiz v ramci rozhodnuti ¢. j. OAM-
385/7ZA-ZA14-K09-PD2-2014. Dovolavali se zalobkyné ve své zalobé toho, ze
zalovany se mél situaci v ukrajinském zdravotnictvi opétovné zabyvat rovnéz v novem
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a to mimo jiné sohledem na probihajici
pandemii onemocnéni COVID-19, nebot predchazejici rozhodnuti o neprodlouzeni
doplnkové ochrany jeji osobé vydal zalovany jiz dne 3. 7. 2019, tedy v dobé, kdy ve
svété novy typ koronaviru nebyl rozsifen, povazuje zalovany uvedeny pozadavek
zalobkyné, ktery by dle jejtho minéni mél zalozit nové divody pro podani opakované
vadosti o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, za zcela nelogicky a
bezpredmétny. Je zfejme, ze pandemie COVID-19 postihla v predchazejicich mésicich
viechny staty svéta a jejich obyvatele, a to véetné Ceské republiky, a byla zap¥{¢inéna
vis maior, tedy nezavisle na jednani ¢i konani konkrétnich statnich organt &
bezpecnostnich slozek kteréhokoliv statu.

Zalovany musi také setrvat na zavérech, které zaujal v napadeném rozhodnuti k idajné
nové skutecnosti uvadéné zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni o jeji aktualni zadosti
. , . v .o . V 11 ’ g v
o mezinarodni ochranu, a sice ze ji ve vlasti stfelili do nohy a byla dvakrat znasilnéna.
Zalovany je tak nucen opétovné konstatovat, ze uvedené skutecnosti byly jmenované
objektivné znamy jiz v prubéhu spravniho fizeni o jeji pfedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné tak méla moznost i povinnost tyto skute¢nosti uvést
/ Vv . /7 **V M v . ’ \4 /4 4 M
za Ucelem jejich posouzeni jiz tehdy, pokud je povazovala za natolik zavazneé, ze v nich
nyni spatiuje divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu. Je tak dasledkem
4 . v 4 \4 v 4 /. . /4 /4 v .
pouze vlastniho zavinéni zalobkyné, ze tyto udajné nové skuteCnosti nebyly
v v 4 4 o o v 4 . ’ 4 eV v 4
predmétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v predchozim
pravomocné ukondeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zalovany poukéizal na to, %e k problematice opakovanych Zidosti o mezinirodni
ochranu existuje bohata judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 23. 9. 2009, . j. 1 Azs 43/2009 - 66, a dale
rozsudek ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Podle zalovaného je hlavnim
smyslem a Glelem institutu opakované zadosti postihnout pfipady, kdy se objevi
takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel
nemohl uplatnit nikoli vlastni vinou béhem predchoziho Fzeni. Zalovany je toho
nazoru, ze shora citované zavéry Nejvyssiho spravatho soudu v Brné lze plné
vztahnout 1 na pfipad zalobkyné.

Ve své replice ze dne 3. 2. 2022 zalobkyné uvedla, Ze 1 vzhledem k dalsimu vyvoji, kdy
jsou vztahy s jejimi détmi postupné znovu navazovany a obnovovany, je nyni dulezité,
aby nedoslo k zésahu do tohoto procesu tim, e by Zalobkyné byla nucena z tzemi CR
vycestovat. Zalobkyné vyzdvihuje, %e vycestovani by znamenalo zisah do priva na
respektovani rodinného a soukromého zivota, jez je zaruceno ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Preruseni kontaktu a procesu obnoveni vztahu s détmi
zalobkyné by rovnéz, podle jejiho presvédleni, nebyl v souladu s tzv. nejlepSim zajmem
ditéte podle &l. 3 dost. 1 Umluvy o pravech ditéte. Vycestovani by tudiZ bylo v rozporu
s mezinirodnimi zivazky CR. V p¥padé Zalobkyné, mél s ohledem na vyvoj situace
zalovany spravni organ dukladné posoudit otazku, zda by pfipadné vycestovani
zalobkyné neodporovalo ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a ¢l.
3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobkyné dile poukéizala také na zhorujici se bezpetnostni situaci na Ukrajiné a na
hrozbu invaze ruskych vojsk. Z dostupnych zprav o situaci na Ukrajiné totiz vyplyva,
ze v nejblizsi dobé by mohlo dojit k invazi ruskych vojsk. Z uvedenych davoda
zalobkyné setrvala na svém zalobnim navrhu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 s. F. s.), ve lhiité stanovené
v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud postoupil véc k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze
z davodu své mistni neprislusnosti. Tento soud véc predlozil k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. Nad 123/2021-28 (nabylo
pravni moci ke dni 30. 6. 2021) urdil, ze ptislusnym soudem je Krajsky soud v Brné.

Krajsky soud ptiznal k navrhu zZalobkyné podané zalobé odkladny #Géinek svym
usnesenim ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 33 Az 30/2021-30, které nabylo pravni moci ke dni 7.
10. 2021.

Ze spravniho spisu Zalovaného vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné dne 22. 1.
2021 podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 27. 1. 2021 k ni poskytla
tdaje. Vyplyva z nich, Ze je rozvedeni od roku 2017 a ma v CR dvé déti, syna V. V.
(nar. X) a syna R. P. (nar. X), pti¢emz jsou oba v pééi péstounské rodiny. Naposledy
7ila na Ukrajiné ve mésté X (Cernihivska oblast). Méla v CR v letech 2014 a2 2019
doplitkovou ochranu, kterd ji nebyla prodlouZena. Zalobkyné je HIV pozitivni a
uvedla, Ze ma poruchu centralni nervové soustavy, je na tom i psychicky $patné. Jejimi
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou citové vazby na déti, které uz nevidéla
asi rok a ptl. Na Ukrajiné méla Graz (nékdo ji strelil do nohy), policie tam nikoho
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43,
44,

nechrani. Jeji pratelé i rodina ji zavrhli. Predpokladala, ze bude dalsi valka. Take by se
na Ukrajiné nemohla lécit, take kvali epidemii koronaviru. Jesté doplnila, ze byla na
Ukrajiné Sikanovana a dvakrat znasilnéna, pfi¢emz jednou potratila.

Ve spisu je zalozeno v kopii rozhodnuti ze dne 25. 11. 2014, ¢. j. OAM-385/ZA-ZA14-
ZA14-2014, jimz byla zalobkyni udélena dopliikova ochrana na 24 mésica, a to kvuli
tehdejsimu konfliktu na jihovychodé Ukrajiny. Dale podle rozhodnuti ze dne 22. 12.
2016, ¢.j. OAM-385/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 ji byla prodlouzena doplnkova ochrana
o dalsich 24 mésicq, a to z divodu ocekavani narozeni druhého ditéte a nejasnou situaci
na Ukrajiné v péli o HIV pozitivai pacienty.

Podle rozsudkd Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2018, byli nezletili
synové zalobkyné svéreni do péstounské péce manzelum S., pfiemz zaroven soud
zamitl navrhy matky na Gpravu styku s détmi. Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 7.
2019 jiz zalobkyni nebyla prodlouzena dopliikova ochrana, a to z davodu, ze obec X jiz
nebyla v oblasti zasazené ozbrojenym konfliktem se separatisty na jihovychodé
Ukrajiny, pfiemz zdravotni stav zalobkyné byl stabilizovany na ambulantni péci.
Rodinné vazby na tizemi CR (nezletili synové v péstounské pédi) nepredstavovaly
podle zalovaného divod pro prodlouzeni doplikové ochrany.

Ve spisu jsou téz zalozeny zpravy o zemi puvodu - Ukrajina (Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpeéné zemé puvodu - srpen 2020) a Ukrajina - situace v zemi (25. 4. 2020).
Zalobkyné se dale vyjadtila k poskytnutym adajim pipisem ze dne 9. 2. 2021, v ném?
zdUraznila, ze je osobou HIV pozitivni, které jsou na Ukrajiné diskriminovany a
stigmatizovany. Dale poukézala na rodinné vazby na izemi CR, kde usiluje o znovu
ziskani svych déti do péce, a dale také na Spatnou bezpecnostni situaci zen a na
Ukrajiné s tim, e ma v CR jiZ silné a stabiln{ socialni vazby, které by navricenim byly
zpretrhany.

Dne 17. 2. 2021 dale zalobkyné zaslala dalsi vyjadfeni, v némz navrhla (oznadila a
predloZila) nékolik listin jako déikazy pro sva tvrzeni. Slo zejm. o Zpravu UNDP ze
dne 1. 12. 2020 o stigmatizaci a diskriminaci HIV pozitivnich osob na Ukrajiné, dale
Zpravu organizace Avert ze dne 9. 2. 2021 (HIV and AIDS in Ukraine), zpravu
Amnesty International o domacim a sexualnim nasili na vychodni Ukrajiné (Not a
Private Matter - Domestic and Sexual Violence Against Women in Eastern Ukraine -
2020), zpravu Human Rights Watch (Ukrajine - Events of 2018) a zpravu Kyjev Post ze
dne 30. 11. 2012 (HIV Prevention — AIDS Treatment still lag in Ukraine). Na to bylo
vydano bez dal$itho napadené rozhodnuti dne 22. 2. 2021.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjiSténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice), tedy ke dni svého rozhodovani.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s. bez nafizeni Gstniho
jednani.
Zaloba je dtvodn4.

Krajsky soud pfedné ptripomina, ze se v dané véci jedna o fizeni ve véci opakované
v 7 . I / ’ ’ , .
zadosti o mezinarodni ochranu, ktera byla napadenym rozhodnuti posouzena jako
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

A)

51.

nepripustna, procez bylo fizeni podle ust. § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu zastaveno.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu plati, ze: ,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany nep¥ipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu dale plati, ze: JZddost o udéleni
mezindrodni ochrany je neptipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.“

V této souvislosti je v ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu stanoveno, ze: ,,Podal-li cizinec
opakovanou Zidost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda wvedl nebo se
objevily nové_skuteCnosti nebo zjisténi, které a) mebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z
diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vijma podle § 14a.

Pokud spravni organ dospéje k zaveéru, ze se jedna o opakovanou zadost cizince, u které
nejsou splnény podminky pro vécné posouzeni divodu pro udéleni nékteré formy
azylu ¢ doplikové ochrany, zaméruje se vramci svého rozhodnuti pouze na
zdivodnéni jeji nepripustnosti (srov. usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢j. 6 Azs 66/2017-49; dostupna na www.nssoud.cz).

K pfipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu se poté blize vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96. Uved], ze
ptipustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat z pohledu existence moznych novych
skutednosti a zjisténi jak z pohledu azylu, tak z pohledu doplikové ochrany. V této
souvislosti upozornil, ze i opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti
¢1 davody, muze spliovat podminku pfipustnosti, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zptsobem zménila
situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (viz bod 18 citovaného rozsudku).

Rozhodnuti zalovaného o zastaveni rizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pak musi obsahovat odivodnéni o tom, ze: ,,1) Zadatel v
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjisténi relevanini z blediska azylu nebo dopliikové ochramy, resp. 2) pokud takové
skutecnosti ¢1 zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a
3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochramy. Spravnost téchto zavérd
spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zdadosti o
udéleni mezindrodni ochrany“ (bod 19 citovaného rozsudku).

Posouzeni opakované zadosti zalobkyné v napadeném rozhodnuti

Krajsky soud v prvé fadé uvadi, Ze napadené rozhodnuti zalovaného pozadavkim
vyplyvajicim z pravni Gpravy i ustalené judikatury zcela nevyhovuje, resp. i z pohledu
skutkového stavu hodnoceného k datu jeho vydani trpi nékterymi vadami ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.
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52.

53.

54.

55.

Predevsim krajsky soud podotyka, Ze zejména z hlediska ustanoveni § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu je relevantni argumentace zalobkyné, ze coby HIV pozitivni osoba
nebude mit moznost se na Ukrajiné realné lécit, prip. ze bude Celit stigmatizaci
vétsinové spolecnosti, prip. bude zavrzena i svymi blizkymi (otec). Je treba poukazat na
skutecnost, ze doplnkova ochrana byla zalobkyni udélena a dvakrat prodlouzena
z duvodl neptiznivé bezpelnostni situace na Ukrajiné, ale také s prihlédnutim k jejimu
zdravotnimu stavu a moznostem 1é¢by v pripadé navratu do zemé ptuvodu.

Pokud bylo napadené rozhodnuti zalozeno na tom, ze vsamotné argumentaci, ze
zalobkyné je HIV pozitivai osoba, nespodiva novy divod zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, je treba stimto nazorem souhlasit. Samotny status HIV
pozitivni osoby neznamena duvod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
(kupt. humanitarnitho azylu ¢i doplnkové ochrany), a to zejm. v situaci, kdy se
zdravotni stav zalobkyné zasadné nezhorsil. Na druhé strané ale zalobkyné podrobné
tvrdila 1 predkladala podklady vtom sméru, ze situace HIV pozitivnich osob na
Ukrajiné je Spatna. Tyto zpravy zalovany sice nepominul, ale v napadeném rozhodnuti
je hodnotil velmi stru¢né tak, ze situace osob HIV pozitivnich na Ukrajiné
stabilizovala, ¢i v nékterych aspektech dokonce zlepsila. Pritom vsak tyto zpravy
nebyly prelozeny do Ceského jazyka. Krajsky soud se s témito zpravami zalozenymi ve
spravnim spisu seznamil v jejich zdrojové podobé a je toho nazoru, ze takto zjednodusit
poselstvi téchto dokumentt nelze. Citované zpravy vypovidaji o tom, ze exekutiva na
Ukrajiné sice bojuje srostoucimi pocty nakazy HIV pozitivnich osob cestou
prevencnich programt, ale na druhé strané pretrvavaji fenomény, na néz odkazuje
zalobkyné (marginalizace, socialni vylouCeni a nedostate¢ny pristup k pomoci). Se
strulnym hodnocenim zalovaného obsazenym v napadeném rozhodnuti tak nelze
vystacit a predstavuje vadu napadeného rozhodnuti.

Samostatnym problémem je také pranik Sifeni nemoci Covid-19 ve vztahu k osobam
nakazenym HIV, ktefi predstavuji rizikovou skupinu ve vztahu k potencialnim
nasledkium prodélani nemoci Covid-19. Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany se
v 4 4 4 v 4 4 4 v /I Ve 4
mél k datu svého rozhodovani témto otazkam vice vénovat a zvazit tak plnohodnotné
M 4 4 v/ M v v 4 vV \4 v i
meritorni posouzeni zadosti zalobkyné. Tyto otazky, na néz zalobkyné velmi
podrobné upozornovala ve spravnim frizeni, nebyly predmétem pozornosti zalovaného,
a proto zatizil své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodt [§76 odst. 1
pism. a) s.r.s.].

Stejné tak lze hodnotit také zpusob, jakym se zalovany vyporadal sjinou linii
argumentace alobkyné, a to jejich rodinnych a socialnich vazeb na Gzemi CR, které
jsou podle nazoru zalobkyné natolik intenzivni, ze ji hrozi v ptipadé navratu na
Ukrajinu zasah do jejtho prava na soukromy a rodinny zivot. Krajsky soud tu
poznamenava, ze situace zalobkyné se od prvotniho pfiznani dopliikové ochrany
v roce 2014 zasadné vyvinula, nebotf v té dobé zalobkyné olekavala narozeni prvniho
syna. Dnesni situace zalobkyné je tedy zcela odli$na od té, kterou pokryva prvotni
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany. Zalovany se poprvé srodinnou situaci
zalobkyné mél pfilezitost zabyvat v rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany ze
dne 3. 7. 2019. Nicméné i od té doby doslo k vyvoji situace, kdy se zalobkyné snazila
s détmi stykat (coz dokladala v soudnim fizeni) a dokonce podala navrh na svéfeni déti
do své péce (posléze ve vztahu k nezl. X ho vzala zpét). V napadeném rozhodnuti
k témto otazkam nelze najit zadné odtvodnéni.
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56. Tato argumentace je vsak relevantni opét z hlediska udéleni doplikové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a tudiz jeji pojednani v rezimu
nepripustné opakované zadosti je zde spise nepresvédcéivé. I zde si zasluhovala situace
zalobkyné plné meritorni hodnoceni v rezimu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
K tomu krajsky soud upozorriuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 41
Az 4/2021-23, v némz krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud Zadatel o mezindarodni
ochranu opre o &. 8 Umluvy a vznese diivody spadajici pod definici vizné djmy podle § 14a
odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, aplikovat koncept bezpecné zemé piivodu a chtit po ném, aby
tedy vyvracel domnénku bezpecnosti zemé privodu.

57. Krajsky soud shrnuje, ze vzhledem ke zna¢né komplikované situaci, v niz se zalobkyné
v 4 v / i v / 4 v/
po neprodlouzeni doplinkové ochrany ocitla, méla byt opakovana zadost ze strany
v 4 4 4 M v/ 4 4 4
zalovaného chapana jako pfipustna ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

B)_Duvody pro nové posouzeni opakované zadosti zalobkyné
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59.

60.

61.

62.

Dale se krajsky soud zabyval hodnocenim stavajici bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Zalovany k datu vydani svého rozhodnuti vychazel z toho, %e Ukrajina je bezpeéna
zemé puvodu, s tim, ze vyjimkou je pouze oblast jihovychodni Ukrajiny (Donécka a
Luhanska oblast, poloostrov Krym). Diavodem bylo to, ze po podani zaloby se objevila
zcela nova skuteCnost, ktera{ini jednoznalné opakovanou zadost zalobkyné o
mezinarodni ochranu pripustnou ve smyslu § 1la odst. 1 zakona o azylu. Touto
skutecnosti je invaze Ruské federace a nasledné rozpoutani valky na tzemi Ukrajiny.
Krajsky soud shledal, Ze v tomto pripadé tu jsou podminky pro prolomeni obecné
zasady zakotvené v § 75 odst. 1 s. I. s., podle néhoz ,,p#i prezkoumani rozhodnuti vychdzi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.
Z judikatury spravnich soudt jednozna¢né plyne, ze duvodem prolomeni zasady
koncentrace fizeni je aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Podle néj ¢lenské
staty EU musi zajistit, aby mél zadatel v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany k
dispozici Gc¢inny opravny prostredek, jehoz podstatou je alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci,
které je Gplneé a ex nunc (tj. podle stavu ke dni rozhodnuti soudu).

Podle ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit uinny opravoy
prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o udélent
mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedeni ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice do vnitrostatnitho pravniho fadu, ma toto ustanoveni
primy u¢inek, jedna-li se o zadost o mezinarodni ochranu podanou po rozhodném datu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017, €. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo
ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35). Prave krajsky soud je v tomto pripadé
soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné a ex nunc posouzeni opravného prostredku
podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V ramci soudniho fizeni lze pfi aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uplatnovat
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pouze takové noveé skuteCnosti, které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bud
nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem, anebo k jejich
neuvedeni mél ospravedlnitelny dtvod (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.
zn. 1. US 425/16; dostupna na https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

Za takovou specifickou situaci Nejvyssi spravni soud oznadil naptiklad vypuknuti
vale¢ného konfliktu na Gzemi celé zemé piivodu zadatele o mezinarodni ochranu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27).
Soucasna situace na Ukrajiné podle krajského soudu predstavuje presné takovou situaci,
kterou musel zohlednit.

V tomto ptipadé neni pochyb o tom, ze valka na Ukrajiné pfedstavuje novou
skutecnost, na kterou dokonce zalobkyné in eventum varovné upozornovala jiz
predtim, nez skute¢né vypukla (naposledy ve svém doplnéni ze dne 17. 2. 2021).
Jakkoliv se jeji predpoklad naplnil az v dobé, kdy jiz probihalo soudni fizeni (valka na
Ukrajiné vypukla ke dni 24. 2. 2022), je tfeba k nému z hlediska zjisténi skutkového
stavu ex nunc v plném rozsahu pfihlédnout (pro tplnost je tfeba podotknout, Ze 1
vsoudnim ftizeni zalobkyné aktivné uplatnila tvrzeni o valce na Ukrajiné ve své
replice).
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Zaroven ma krajsky soud za to, ze konflikt na Ukrajiné predstavuje skutecnost obecné
znamou, kterou neni tfeba dokazovat pfi jednani (k vyvoji vale¢ného konfliktu viz
napf. https://www.el5.cz/ukrajina-vs-rusko-konflikt-valka-aktualne). I sam zalovany
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v souCasné dobé zrejmé ocekava, ze jeho negativni rozhodnuti, vesmés vychazejici
z toho, ze Ukrajina je bezpe¢nou zemi ptuvodu, ve svétle hrozivych udalosti posledni
dnt neobstoji.

Zavérem krajsky soud dodava, ze zatim nijak nehodnoti intenzitu ozbrojeného
konfliktu odehravajici se na Ukrajiné a efekt na postaveni zalobkyné. Tato nelehka
Uloha bude v dal$im fizeni na zalovaném. Boje na Ukrajiné se vSak jiz prokazatelné
neomezuji ,pouze“ na ¢ast Donécké a Luhanské oblasti, ale dotykaji se bezprostfedné
velke casti jejiho Gzemi, vCetné hlavniho mésta Kyjeva. Jedna se o natolik vyznamnou
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zménu pomeért v zemi puvodu zalobkyné, ze rozhodnuti Zalovaného nemutze obstat,
nebot se zaklada na podkladech, které nelze stran bezpelnostni situace na Ukrajiné
nadale povazovat za aktualni. Zasadni zména okolnosti ¢ini zavéry zalovaného
obsazené v napadeném rozhodnuti nyni prekonanymi, a bude treba, aby se zalovany
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nové zabyval tim, zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
(zeym. dopliikoveé ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o azylu).

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pristoupil v souladu s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ke zrusent
napadeného rozhodnuti zdavodu nasledné a svoji povahou zasadni zmény
bezpecnostni situace na Ukrajiné, coz je nova skutecnost, kterou zalovany nemohl
legitimné predvidat a zohlednit (vyrok I.). Nicméné ke zruseni napadeného rozhodnuti
by z davodu vylozenych v bodé V. A odiavodnéni tohoto rozsudku doslo i v pripade,
pokud by valka na Ukrajiné s Ruskou federaci nevypukla [§ 76 odst. 1 pism. a), b)
s.f.s.].

Za této situace bude skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadeného

rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni. Proto krajsky soud zalovanému uklada, aby

opétovné a na zakladé aktualnich informaci o bezpecnostni situaci v zemi puavodu

zalobkyné meritorné posoudil, zda jsou v jeho prfipadé dany davody pro udéleni

nékteré z forem mezinarodni ochrany. Timto pravnim nazorem krajského soudu je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 v

spravni organ v dal$im tizeni vazan (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v y 7/ Vv 4 \4 . M v/ /4 ’ v/ 4 M Ve ’ 4
f. s., nebot Uspésné zalobkyni nevznikly zadné naklady fizeni a ani jejich ptiznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zidnou nahradu nakladi GspéSné zZalobkyni
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nepriznal. Zalovany nebyl v fizeni Gspés$ny, procez nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Z uvedenych divodi bylo o ndhradé nakladd rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.
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V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



